Radicacion: 11001-03-28-000-2024-00057-00

11001-03-28-000-2023-00113-00

Demandantes: Hollman Ibafiez Parra y otro
Demandado: Rafael Alejandro Martinez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicados: 11001-03-28-000-2024-00057-00 (Principal)
11001-03-28-000-2023-00113-00

Demandantes: HOLLMAN IBANEZ PARRA
HERNANDO ZABALETA ECHEVERRY

Demandado: RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ — GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA PERIODO
CONSTITUCIONAL 2024 — 2027

Temas: Doble militancia en la modalidad de apoyo. Inhabilidad para ser
gobernador por intervencion en la gestion de contratos. Tacha y
desconocimiento de documentos a través de informes periciales,
reiteracion jurisprudencial sobre su valoracion.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala procede a dictar sentencia de Unica instancia dentro del proceso de nulidad
electoral de la referencia, promovido contra el acto de eleccion de Rafael Alejandro
Martinez como gobernador del departamento del Magdalena para el periodo
constitucional 2024-2027.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda con radicado 2024-00057-00

El accionante, en nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
consagrado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), solicito:

PRIMERA: Se DECLARE LA NULIDAD del acto de eleccién formulario E-26 - con fecha 26
de noviembre de 2023 del sefior RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ (sic) como Gobernador
del Departamento del Magdalena para el periodo 2024—-2027.

SEGUNDA: Se hagan las amonestaciones de ley correspondiente.

1.2. Hechos

La parte actora fundament6 en su demanda las siguientes situaciones facticas, las cuales
se sintetizan asi:

Indicé que Rafael Alejandro Martinez fue avalado e inscrito ante la registraduria como
candidato a la Gobernacion del Magdalena por el movimiento politico Fuerza Ciudadana
en el certamen electoral del 29 de octubre de 2023.
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Adujo que ante la organizacion electoral también fueron inscritas listas al Concejo del
Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta como a la asamblea departamental
por parte de dicha colectividad, lo que implicaba que Rafael Martinez no podia apoyar a
los aspirantes de otras corrientes politicas.

Con base en lo anterior, afirmé que el demandado, incurrié en doble militancia, debido a
gue brind6 apoyo real y material a la aspirante, Miguelina Pacheco, quien fue avalada por
el Partido de la U, se identificd con el nimero 1 en la tarjeta electoral y perseguia una
curul al concejo distrital. A este respecto, relatd que el 21 de septiembre de 2023 se
realizo una gran manifestacion politica en el sitio abierto al publico, denominado: «la Villa
Olimpica» de Santa Marta, lugar en que el accionado no solo la respaldd, sino que
también, hizo lo propio con la candidata de esa agrupacion, Maria Charris Pizarro quien
iba a la asamblea departamental y se identificé con el nimero 52 en la tarjeta.

Para la parte activa, ese actuar prohibido quedé demostrado en varias fotos?, el enlace
de una red social? y tres videos en formato MP4 aportados a la demanda, en las que,
Rafael Martinez solicitdé en dicho evento de manera expresa el apoyo a favor de estas
dos aspirantes, a través de un didlogo con la multitud presente, el cual detall6 asi:

“¢.qué numero?” y el publico respondia “52”, decia luego: “;qué partido?” y el publico
contestaba “la U”, el candidato a la Gobernacioén repetia, “; qué nimero?” y la gente decia “52”,
otra vez decia “;,qué numero?” y el publico respondia “52”, luego decia “;qué partido?”, la
gente decia “la U” y manifestd: “nojoda imposible que se les olvide” y risas.

¢y al concejo?”, respondia el publico: “uno”, el candidato a la Gobernacion interrogaba: “; qué
partido?”, la gente decia “U”, y luego el repetia: “4,qué numero?, y la gente decia “uno”; luego,
él grito fuertemente: “vamos a apoyar el numero uno al Concejo”.

Con base en las anteriores situaciones facticas, se edificd la demanda.
1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

A juicio del accionante, el acto de eleccion incurrio en la causal de nulidad establecida en
el numeral 82 del articulo 275 del CPACA, por el desconocimiento de lo sefialado en el
articulo 107 de la Constituciéon Politica y el 2° de la Ley 1475 del 2011, normas que
regulan la prohibicién de doble militancia.

Resalté que en el presente caso se materializaron los elementos que conforman la
conducta prohibitiva; esto es, un sujeto activo representado en el candidato, Rafael
Alejandro Martinez, un aspecto objetivo y territorial, relacionados con los actos positivos
y concretos en tarima a favor de las aspirantes del Partido de la U en la ciudad de Santa
Marta, un referente modal, comoquiera que habian aspirantes debidamente inscritos por
Fuerza Ciudadana tanto a la asamblea departamental como al concejo distrital v,
finalmente, un presupuesto temporal, en consideracion a que dichos apoyos indebidos
ocurrieron el 21 de septiembre de 2023, data que concuerda con el periodo de campafia
de cara al certamen del 29 de octubre de dicho afio.

1 Pagina 12 y 17 del libelo.

2 https://www.facebook.com/watch/?ref=search&v=292872700202529&external_log_id=71e37c6d-aab7-4cf4-87a7-
4a496bldaf4b&qg=doble%20militancia%20rafael%20martinez

8 Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el
articulo 137 de este Cédigo y, ademas, cuando: (...) 8. Tratdndose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica.
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2. Admision de lademanday denegatoria de la solicitud de suspension provisional

El libelo fue admitido mediante auto del 22 de febrero de 2024. Respecto de la medida
cautelar solicitada, la Sala encontr6 demostrados los elementos subjetivo, modal,
territorial y temporal de la conducta prohibitiva, pero tratAndose del aspecto objetivo, las
pruebas que fueron adosadas por el accionante se desconocieron y tacharon de falsas;
luego, ante la falta de certeza sobre el contenido de dichos medios demostrativos, la
corporacion judicial no accedio a la peticion y dejé para la sentencia su analisis.

En dicho tramite, el Consejo Nacional Electoral propuso® la falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

2. Contestacion de la demanda®
2.1. El accionado

Por conducto de apoderado, se opuso a las pretensiones formuladas a través de los
siguientes bloques tematicos:

2.1.1. Neg0 la existencia de los presuntos actos positivos de apoyo a las mencionadas
aspirantes del Partido de la U, a partir de lo siguiente:

Mi mandante no expres6, como lo dice el actor, apoyo alguno a las candidatas que
menciona. Se reitera que aun en el contexto que el actor desea, el mero hecho de efectuar
unas preguntas jamas puede constituir un apoyo a los candidatos diversos que se hallan
presentes y que el publico expresa indistintamente por los cuales va a votar. Ademas,
resulta menester expresar que en el documento que contiene las afirmaciones a las que
refiere el actor no se concreta ni una sola expresion inequivoca de supuestos apoyos a
ningun candidato. De otro lado, de la transcripcién unilateral hecha por el actor, se entiende
que se trata de videos que aporta en formato .MP4 y que sefiala reproducido en varios
enlaces que incluye en la demanda y respecto de los cuales resulta imposible saber
concretamente a cual en Ultimas se refiere concretamente.

Cuestiono que el video en el que su defendido aparece: «no cumplen tan siquiera con el
minimo de requisitos y/o protocolos que debe cumplir una evidencia digital para su
objetiva valoracion probatoria desde la perspectiva técnica y forense».

A partir de dicha manifestacion, aporté un informe pericial para soportar que ese y los
demas videos con extension MP4, ven comprometida su integridad y validez y, en tal
sentido, «no pueden considerarse como prueba valida para fundamenta[r] los hechos y
las pretensiones de esta demanda», pues el perito indico:

[Es] evidente que los archivos de video objeto del presente analisis se encuentran
fragmentados, es decir, no se advierte su continuidad bajo el principio de

completitud.

Con todo, dijo que si la Sala entrara a valorar el contenido de tales medios de prueba:

4 indice SAMAI nimero 18.
® Indice SAMAI nimero 15.
6 indice SAMAI nimero 29.
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Del fragmento inicial del video, se entiende que mi representad[o] pregunta al publico, “; qué
numero?” y el publico contesta algo que realmente no es audible de manera clara, por lo
gue no puede establecerse, como lo afirma categéricamente la demanda, que se trate del
namero 52; en otras palabras, el nUmero 52 no es una respuesta que pueda establecerse
de manera clara y categoérica; basta escuchar el audio del video para asi comprobarlo.

Ahora bien e igualmente frente a la pregunta realizada por la inten[c]ion de voto para el
Concejo, cabe la misma falta de certeza frente a la claridad de lo expresado por el publico;
asi mismo, tampoco mi representado menciona a ningun candidato o candidata, jamas
establece una expresién que pueda considerarse de apoyo a una persona en especifico o
a un partido o movimiento politico en especifico, salvo que el mero hecho de hacer una
pregunta al publico de manera genérica, se considere apoyo a los diversos candidatos que
eventualmente hubiesen asistido a la manifestacion en la cual se dice por el actor hubo
diversidad de electores.’

A partir de todo lo dicho, indicé que aportaba una certificacion en la cual, el representante
legal de la empresa Unidad de Medios S.A., propietaria del medio noticioso Opinion
Caribe, reconoce que ese video fue editado con fines periodisticos y que la grabacion
completa fue borrada de sus equipos?, lo que en su criterio «deja sin poder establecer el
contexto que pretende dar por demostrado el actor, y alin mas, no [permite] establecer
todos los elementos que se requieren para que la prueba digital que se aduce en esta
demanda sea admitida dentro del proceso».

2.1.2. Comento6 que la doble militancia como causal de nulidad electoral, se encuentra
derogada.

Para justificar su tesis, dijo que la Ley 1475 de 2011 tiene una jerarquia superior y es de
aplicacion prevalente al ser de naturaleza estatutaria y su promulgacion fue hecha en
forma posterior a la Ley 1437 de dicho afio; por tales razones, su categoria y cronologia
no pueden ser desatendidas por el operador judicial, por lo tanto, comprende que la
causal de anulacion dispuesta en el CPACA fue derogada.

Preciso que si bien la Ley 1475 de 2011, no derog6 expresamente ninguna norma, en su
articulo 2, si se ocup6 de desarrollar integralmente el precepto 107 constitucional; lo que
equivale a decir, que es una norma especial y de obligatorio parametro de
constitucionalidad por ser estatutaria, la cual regulé de forma distinta las consecuencias
juridicas de la trasgresion de dicha prohibicién; es decir, se abstuvo de consagrar la doble
militancia como causal de nulidad electoral para restringirse, inicamente, a las sanciones
gue impongan los partidos politicos segun sus disposiciones internas.

Manifesto que de no aceptarse la derogatoria organica o integral del numeral 8 del articulo
275 del CPACA, es procedente, a fin de proteger los derechos a elegir y ser elegido, no
aplicar las consecuencias anulatorias.

’ Dijo que: «Si se observa con detenimiento el video aportado en diversas formas, pero ciertamente el mismo, sera inexorable que la
honorable corporacién indague si una pregunta en una manifestacion publica y heterogénea resulta un acto positivo de la conducta
de mi representado; si realmente la escena que se capta en el video aportado, en donde de parte del actual gobernador no se expresa
en absoluto nombre o filiacion politica de persona o candidato alguno constituye un acto inequivoco de apoyo o si este constituye un
acto concreto de tal, sin que en ello se puede identificar o especificar sin equivocos a persona a la que supuestamente se apoyo; o si
es un acto inequivoco cuando no puede establecerse -sin lugar a dudas que el publico indagado haya pronunciado un ndimero
determinado o un candidato concreto y menos aln que se trate de una persona por la que votaran en los comicios electorales».

8 Al advertirse problemas de almacenamiento.
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3. Consejo Nacional Electoral®

La entidad mencion6 que tuvo conocimiento de la solicitud de revocatoria del acto de
inscripcion del elegido; sin embargo, su apoderado comentd que no se desat6 de fondo
la controversia y se estimé la carencia actual de objeto?°.

4. Auto que concedi6 plazo para allegar el dictamen pericial anunciado en la
demanda

El despacho conductor a través de auto del 22 de noviembre de 2024 concedio el término
de diez dias habiles para que se aportara el dictamen pericial anunciado en el escrito
inicial, ante lo cual, la parte actora dentro del término*! lo alleg6*2.

2. Demanda con radicado 2023-00113-00

El accionante, en nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
solicito declarar la nulidad del acto de eleccion, por cuanto: i) Rafael Martinez incurrié en
la conducta prohibitiva la doble militancia en la modalidad de apoyo por su respaldo a las
aspirantes arriba referidas vy, ii) el demandado se encuentra inhabilitado por haber
gestionado negocios ante entidades publicas doce meses antes de las elecciones a favor
de terceros que le retribuyeron politicamente a su causa proselitista.

1.2. Hechos

La parte actora fundamenté su demanda en tres supuestos facticos, a saber. En el
primero justifico la doble militancia en la modalidad de apoyo, de manera similar a la
narrada en el expediente 2024-0057-00. Al respecto, allegd un enlace web'? y algunas
capturas de pantalla'® con las que demuestra el citado respaldo®® lo cual considera
impropio?®.

Como segundo reparo, dijo que el accionado incurri6 en inhabilidad por haber gestionado
negocios ante entidades publicas del nivel departamental, doce meses antes de las
elecciones.

? indice SAMAI nimero 28.

10 Refirié Resolucion 16346 del 12 de octubre de 2023 por medio de la cual se declard la carencia actual de objeto de la solicitud de
revocatoria de inscripcién de la candidatura del ciudadano Rafael Alejandro Martinez, a la Gobernacion del Magdalena, postulado por
el Movimiento Politico Fuerza Ciudadana, con ocasién de las elecciones a celebrarse el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), dentro del expediente de radicado No. CNE-E-DG-2023-041248.

1 [ndice SAMAI nimero 61.

12 En el auto referido se precisé: Asi las cosas, se tiene que el recaudo probatorio en este asunto ha sido adelantado de manera activa
por las partes, quienes soportan sus dichos a través de informes periciales; luego, lo que se persigue con la anunciacion del dictamen
es precisamente contar en el proceso con elementos de juicio elaborados por profesionales contratados por los extremos procesales,
que tienen conceptos técnicos sobre los elementos probatorios que han sido aportados al plenario. Por lo anterior y comoquiera que
los medios de conviccidon que pretenden ser aportados versan sobre hechos que interesan al proceso y que requieren especiales
conocimientos cientificos y técnicos, el despacho.

13 https://web.facebook.com/events/s/gran-concentracionunidossomos/334090105720716/?_rdc=3&_rdr
4https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbidOMfpDQXCmfx86tY5x4VIEQyP4PL4SW6jIE74CI9kmzogZUwSUo41mhPBP
Sz91h26hl&id=100067619564776&sfnsn=scwspwa&mibextid=VhDh1V&_rdc=1&_rdr

15 Con base en los siguientes links: https://web.facebook.com/NoticiasMrBalin/videos/998400687976496/?extid=WA-UNK-UNK-UNK-

AN_GKOT-GK1C&mibextid=RUbZzZ1f (no permite su acceso)
https://web.facebook.com/NoticiasMrBalin/videos/1003072787811336/?extid=WAUNK-UNK-UNK-AN_GKOT-
GK1C&mibextid=RUbz1f (no permite su acceso) https://web.facebook.com/reel/4279142102310074 y

https://www.instagram.com/reel/CxgHsh5tHEQ/?igshid=MzRIODBINWFIZA%3D%3D y
https://www.instagram.com/reel/CxgKKL6tR-9/?igshid=MzRIODBiNWFIZA%3D%3D y
https://www.instagram.com/reel/CxgKKL6tR-9/?igshid=MzRIODBINWFIZA==y
https://x.com/opinioncaribe/status/1705276877227659761?t=Kvw5AO0OPHWXGM+zFzZEWdUAg&s=19 (no permite su acceso)
https://x.com/PoloDiazG/status/1710715565902291226?t=i0e TSQbTRUwQt8E74r+kOTQ&s=08

16 https://www.instagram.com/reel/CxgOJgNNWWH/?igshid=MzRIODBiINWFIZA%253D%253%2520D
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A este respecto explicé que la revista «Semana» el 16 de septiembre de 20237, public6
un articulo titulado «los explosivos archivos secretos de la Alcaldia de Santa Martax». El
documento da cuenta de la existencia de un archivo en Excel, con informacion de 1000
contratistas de esa entidad territorial, en la cual se hace alusion a la persona que lo
auspicio. En ese listado, indica que una de las referencias frecuentes es la sigla RM, que
corresponderia al candidato Rafael Martinez, quien recomend6 a 192 contratistas.

De igual manera, precisé que en el portal «seguimiento.co» el 17 de septiembre de
20238, se socializ6 los originales de los archivos de Excel, que no fueron allegados por
la revista «<Semana», con el nivel de detalle. Alli aparecen foto, nombres completos,
nameros de celulares, dependencia y quién los favorecié. Por lo tanto, concluyen que el
sefior Rafael Martinez, incurrié en la inhabilidad consistente en gestionar negocios ante
entidades publicas durante el afio anterior a su eleccién, a fin de sacar ventaja politica
con su aspiracion, dado que los contratos se suscribieron y ejecutaron en Santa Marta,
ciudad que tiene el mayor potencial electoral del departamento.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora, afirmoé que el acto demandado incurre en la causal de nulidad dispuesta
en el numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 del 2011, por el desconocimiento de lo
sefalado en los preceptos 107 Constitucional y 2° de la Ley 1475 del 2011, normas que
regulan la prohibicién de doble militancia.

En segundo lugar, manifesté que se vulnero el numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437
del 2011, en concordancia con el «111, numeral 5° de la Ley 2200 del 2022», debido a la
gestién de 192 contratos de prestacion de servicios con la alcaldia de Santa Marta, en
interés de terceros cuya ejecucion fue en el departamento del Magdalena.

2. Admision de la demanday decision sobre la solicitud de suspension provisional
del acto?®

El escrito inicial fue admitido mediante auto del 29 de febrero de 2024 y en dicha
providencia, se neg0 la medida cautelar propuesta por el solicitante.

La peticién de suspension provisional se edificé respecto del cargo de la doble militancia
a partir del video?! aportado en el que aparece Rafael Alejandro Martinez en tarima
arengando en la Villa Olimpica de Santa Marta.

Sobre estos medios de prueba, el demandado controvirtio su autenticidad y originalidad
con base en un informe pericial que es semejante al allegado en el expediente 2024-
00057-00, y a partir de ello, la Sala en su estudio defiri6 el asunto.

w https://www.semana.com/politica/articulo/los-explosivos-archivos-secretos-de-la-alcaldia-de-santa-marta-asi-se-repartiria-la-
mermelada-a-diputados-concejales-y-hasta-magistradas/202304/

18 Indicé que el archivo Excel que soporta esta informacion puede ser descargado del siguiente enlace: https://www.seguimiento.co/la-
samaria/estos-son-los-archivos-secretos-de-los-contratistas-de-la-alcaldia-de-santa-marta-67492

19 Articulo 275. Causales de Anulacion Electoral. Los actos de eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el
articulo 137 de este Cédigo y, ademas, cuando: (...) 8. Tratandose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica.

2 [ndice SAMAI nimero 19.

21 Aportado en dos formatos: i) mensaje de datos, obtenido del perfil de X del sefior Polo Diaz Granados cuya publicacion data del 7
de octubre de 2023y, ii) en formato MP4.
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3. Auto que admite reforma de la demanda??

El 5 de marzo de 202423, |la parte actora presentd escrito con el que reformé la demanda
inicialmente presentada. El despacho sustanciador?* concluyé que era procedente su
admisién por cuanto se incluyeron y precisaron varias situaciones facticas.

En lo relativo a las pruebas, el accionante solicitd el decreto y practica de dos
testimonios?®, la aportaciéon del video allegado inicialmente mediante enlace de la red
social X, pero ahora presentado en formato MP4 descargable de un enlace?®, asi mismo,
copio varias documentales.

Finalmente, el juzgador nego la inclusion de un tercer cargo de la demanda, relacionado
con la presunta violacién al debido proceso administrativo por parte del Consejo Nacional
Electoral (sustentado en que no podia expedirse el acto de eleccion demandado, sin
antes haberse resuelto la solicitud de revocatoria de la inscripcion presentada por él);
comoquiera que tal reparo resultaba extemporaneo.

4. Contestacion de lademanday su reforma

Rafael Alejandro Martinez?’ se opuso a las pretensiones en similar sentido a las
propuestas en el radicado 2024-00057-00. En especifico, sobre el reparo de la causal de
doble militancia, centr6 su argumentacion en forma similar a las de dicho expediente,
insistiendo en que esos elementos demostrativos fueron desvirtuados al no haber
cumplido con los presupuestos de la Ley 527 de 199928,

En lo relacionado con la presunta inhabilidad por gestion de contratos, afirmé que no esta
demostrado?® que su defendido hubiera participado en diligencias conducentes al logro
de los citados contratos de prestacion de servicios y, que estos, le aportaran beneficio
para si 0 para terceros de orden patrimonial o de otra indole.

Respecto de este aspecto, afirmé que las publicaciones hechas en la revista «Semana»
y en el portal «seguimiento.co», son falsas y no precisan las circunstancias de modo,
tiempo o lugar en que estas presumiblemente se desarrollaron; adicional a ello, carecen
de relevancia, se tornan superfluas e inconducentes a efectos de sustentar las
pretensiones relacionadas con la presunta inhabilidad por celebracién de contratos.

22 [ndice SAMAI nimero 37.

2 [ndice SAMAI nimero 29.

24 MP. Gloria Maria Gémez Montoya.

% De los sefiores Victor Rodriguez Fajardo, en su calidad de director del medio de comunicacion Opinién Caribe, para reforzar la
autenticidad del video del 21 de septiembre de 2023, en el que aparece el demandado apoyando a candidatas de otro partido politico
y, del periodista del medio de comunicacién Opinién Caribe, que grabé directamente el video del 21 de septiembre de 2023, en el que
aparece el demandado apoyando a candidatas de otro partido politico. Pertinente, conducente y Util para reforzar la autenticidad del
video del 21 de septiembre de 2023.

26 https://drive.google.com/file/d/19W_OVIEBEH87zV2yK1UXy4QtvgfaiE20/view

27 [ndice SAMAI nimero 31.

28 Relativos a su autenticidad, integridad, mismidad y trazabilidad.

2% Record6 que conforme a la jurisprudencia de la Sala Electoral, debe demostrarse concurrentemente los siguientes requisitos: (i) la
actividad, esto es participar en tramites negociales ante autoridades publicas en interés propio o de terceros (ii) el aspecto modal del
interés propio o de terceros, que implique aventajamiento en las justas electorales, (iii) el factor del nivel pablico de la entidad, (iv)
elemento espacial: que la situacion haya acaecido en la circunscripcion en la cual debe efectuarse la eleccion, y (v) elemento temporal:
que la conducta prohibida se realice dentro del afio anterior a la eleccion.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


https://drive.google.com/file/d/19W_OVfEBEH87zV2yK1UXy4QtvqfaiE20/view

Radicacion: 11001-03-28-000-2024-00057-00

11001-03-28-000-2023-00113-00

Demandantes: Hollman Ibafiez Parra y otro
Demandado: Rafael Alejandro Martinez

4. Consejo Nacional Electoral®®

La autoridad contesto la demanda en similar sentido al del expediente 2024-00057-00 y
propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Auto que concedid plazo para allegar el dictamen pericial anunciado en la
contestacion de lareforma a la demanda

Conforme a la solicitud que hiciera el apoderado del extremo demandado, mediante
providencia del 3 de julio de 202431, el despacho concedié el término de 10 dias para que
se allegard la experticia anunciada. Conforme a tal determinacion, fue aportado
documento técnico®? en el que cuestiono el contenido de los MP4, los enlaces web y el
enlace de Google drive aportado con la reforma de la demanda.

3. Tramite procesal relevante de los procesos judiciales
3.1. Acumulaciéon de procesos

Conforme al auto del 30 de julio de 2024 se decret6 la acumulacion de los radicados
2023-00113-00 y 2024-00057-00, y en diligencia del 8 de agosto de dicho afio®4,
correspondio al magistrado sustanciador por sorteo, continuar con el tramite.

3.2. Auto que resolvié excepcion previa formulada por el CNE y reconoce terceros

Con providencia del 14 de enero de 202535, se declaré probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva alegada por el organismo electoral, comoquiera que
los cargos advertidos y que presuntamente derivaban en la ilicitud del acto acusado no
fueron objeto de pronunciamiento por parte de dicha autoridad.

De igual modo, se acredito la calidad de los siguientes terceros intervinientes: Remberto
Quant Gonzalez?®, como impugnador de la demanda y coadyuvantes de los demandantes
a: Miguel Ignacio Martinez Olano®’, Luis Alberto Riascos Rojas®, Rubén Dario Ceballos
Mendoza, Leonor Consuelo Gomez Gonzéalez y Camilo José David Hoyos.

3.3. Audienciainicial
Por auto del 21 de enero de 2025% el despacho conductor fij6 la citada diligencia, la cual
fue celebrada el 29 de dicho mes y afio. En este punto, se fijé el litigio en los términos

en que mas adelante se expondra.

Asi mismo, en lo relacionado con las pruebas, se incorporaron las documentales

% fndice SAMAI nimero 17.
31 indice SAMAI niimero 44.
%2 [ndice SAMAI nimero 48.
33 fndice SAMAI nimero 41.
3 fndice SAMAI nimero 47.
% [ndice SAMAI nimero 65.
3 fndice SAMAI nimero 35.
37 indice SAMAI niimero 49.
% [ndice SAMAI nimero 53. Memorial presentado en forma conjunta.
39 fndice SAMAI nimero 70.
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aportadas por los accionantes, el demandado, el Consejo Nacional Electoral y el tercero
coadyuvante de la demanda®, decreté la declaraciéon de parte de Rafael Alejandro
Martinez, los testimonios de Omar Alfredo Daza Acosta y Juan Carlos Monsalve Barraza,
solicitados por el demandado, asi como el de Maria Charris y Miguelina Pacheco pedidos
por la parte actora. También negd otras declaraciones*' y la inspecciéon a unas redes
sociales®?.

Finalmente, decretd la prueba trasladada del expediente administrativo completo del
CNE, asi como también, a efectos de recibir la contradiccion de los informes técnicos,
dispuso citar a audiencia a los peritos tanto de la parte actora como del demandado.

3.4. Audiencia de pruebas

Por auto del 10 de febrero de 2025% se fij6 la citada diligencia, la cual fue celebrada el
12 de marzo del afio en curso.

Alli, se practicaron las siguientes pruebas: i) interrogatorio de parte del demandado, ii)
testimonio de Maria Charris Pizarro*4, iii) contradicciéon del dictamen pericial (Mauricio
Javier Vargas) aportado por el demandado vy, iv) refutacion del informe técnico (Samith
Bassa Otero) allegado por el accionante.

Finalizada la audiencia de pruebas, se dispuso prescindir de la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y se concedio término para que las partes
presentaran por escrito los alegatos de conclusion y el Ministerio Publico su concepto.

3.5. Alegatos de conclusion
3.5.1. Parte demandante“ radicado 2024-00057-00

Solicité decretar la nulidad del acto de eleccion del gobernador del Magdalena, habida
cuenta que, Rafael Alejandro Martinez en la audiencia de pruebas, aun cuando manifesto
«que laimagen y el audio del video (...) eran falsos, no logré explicar por qué sus palabras
coincidian con sus gestos, como cuando alentaba al publico a votar por el numero 1 al
concejo de Santa Marta por el Partido de la U, y se observaba con claridad que levantaba
el dedo indice en sefal del [nimero]1.».

Dijo respecto del testimonio de Maria Charris que lo encontraba contradictorio, pues ella
reconoce que el demandado dio el discurso en la Villa Olimpica el 23 de septiembre de
2023, pero que lo manifestado en el video y que fue expuesto en audiencia era falso.
Insiste en que, hay una confusion de la declarante pues, a sabiendas de que ella misma
afirmo6 que no habia observado presencialmente la intervencién del accionado dijo que el
hoy gobernador ya se estaba bajando de la tarima.

40 Miguel Ignacio Martinez Olano.

41 De los exsenadores German Varon Cotrino y Guillermo Rivera Flérez, Asi mismo, del sefior Victor Rodriguez, director del medio
de comunicacion Opinién Caribe.

42 De la sefiora Maria Charris, el periodista Johnny Perpifian conocido como Mr. Balin, entre otras.

3 [ndice SAMAI nimero 70.

4 Los otros tres testigos, a saber: Omar Alfredo Daza Acosta, Juan Carlos Monsalve Barraza y Miguelina Pacheco, no se hicieron
presentes en la diligencia.

* [ndice SAMAI nimero 106.
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Hizo énfasis en la existencia de dos clases de documentos emitidos por el director de
Opinion Caribe, que en su criterio no desdicen lo que acontecié. Finalmente, dijo que el
dictamen pericial allegado por el accionante no desvirtia el contenido audible de los
filmes y el presentado con la demanda no logré analizar el video que fue allegado en el
expediente del CNE; luego, sus dichos no pueden ser tenidos en cuenta.

3.5.2. Parte demandante?® radicado 2023-00113-00

Pidi6 acceder a las pretensiones de su libelo y en ese orden, dijo que las expresiones
esbozadas por Rafael Alejandro Martinez prueban la doble militancia en la modalidad de
apoyo. Dijo que los dictamenes periciales solo cuestionan tecnicismos, pero no
desvirtian el fondo, contenido y los hechos que ocurrieron en la vida real.

Puso de presente las contradicciones del demandado en el interrogatorio de parte cuando
este nego6 haber dado su apoyo, asimismo, censuré el dicho de la testigo Maria Charris,
por cuanto ella dijo que habia hecho una declaracion juramentada en la que afirmé que
los hechos representados en el video nunca ocurrieron; sin embargo, tal documento
nunca fue allegado al proceso.

3.5.3. Parte demandada?’

Rafael Alejandro Martinez insistio en los argumentos propuestos en la contestacion del
libelo. Asi mismo, dijo que la pericia que el propio demandante alleg6: «evidencia
alteraciones (...) que incorpora voces de diferentes intervinientes ademas gritos y
arengas que no pudieron ser examinados». Respecto del informe técnico aportado por él
en su defensa aseverd que: «no existe certeza sobre la credibilidad de los archivos
contenidos y no [se pudo] establecer garantia para su originalidad, mismidad, integridad
y trazabilidad».

A partir de lo anterior, mencioné que tales conclusiones son concordantes no solo con la
certificacion que hizo el propietario de Opinién Caribe en la que afirmé que el video era
una version editada con fines periodisticos y publicitarios, sino también con el
desconocimiento que hizo el demandado en el interrogatorio de parte, respecto de su
contenido, especialmente del fragmento en donde se registran arengas y se evidencia
técnicamente que las voces fueron manipuladas y distorsionadas, impidiendo establecer
la veracidad de su contenido.

Mencioné que el elemento objetivo no queda demostrado pues, el evento proselitista fue
convocado y financiado por las candidatas Miguelina Pacheco y Maria Charris, con sus
familiares, amigos y simpatizantes para expresarle apoyo al candidato Rafael Alejandro
Martinez, quien se subié a la tarima en solitario, autorizado y acompafiado Unicamente
del logo simbolo de Fuerza Ciudadana, a fin de «agradecer el apoyo recibido».

Finalmente, se opuso a la prosperidad de la causal de inhabilidad relacionada en la
intervencién en la gestion de negocios con entidades publicas.

*¢ [ndice SAMAI nimero 105.
47 Indices SAMAI nimeros 108 y 109.
10
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3.5.4. Coadyuvantes del demandante*®

Los ciudadanos Camilo José David Hoyos, Luis Alberto Riascos Rojas y Rubén Ceballos
Mendoza, propusieron similares argumentos a los presentados por la parte actora en el
radicado 2023-00113-00. Respecto de los alegatos de conclusion presentados por Miguel
Ignacio Martinez Olano y el memorial aclaratorio hecho por el apoderado del accionante
en el radicado 2024-00057-00, estos fueron allegados en forma extemporanea*®y no se
tendran en cuenta.

3.6. Concepto del Ministerio Publico®

La procuradora delegada ante esta Corporacion rindid concepto en el que solicitd
denegar las pretensiones de las demandas acumuladas.

Afirmé que se desvirtud la idoneidad del video con el que se pretendia acreditar la citada
infraccién e indico que, sorpresivamente en la audiencia de pruebas, el perito de uno de
los demandantes comentd que ese video aportado en mensaje de datos y en formato
MP4, carecia de metadatos profundos, fue adulterado en su estructura y el audio en
algunos lugares tuvieron varias fallas (bugs).

Relaté que el testimonio de la Maria Charris, demostré que dicho evento fue auspiciado
por ella y Miguelina Pacheco; luego, se puede deducir que no recibieron apoyo del
demandado, por el contrario, estas como organizadoras del evento fueron quienes le
dieron su respaldo a Rafael Alejandro Martinez, pues los asistentes eran sus propios
seguidores, personas que no buscaban obtener informacion de las aspiraciones del
Partido de la U, porque ya las conocian, sino del aspirante a la gobernacion, lo cual no
constituye una situacién prohibida.

De otro lado y en relacion con la causal de gestion de contratos, manifestdé que esta no
se encuentra demostrada, pues no se acreditd6 de manera simultanea los elementos
temporal, material, territorial y subjetivo; debido a que el demandante «se limité a narrar
a partir de las noticias publicadas en los enlaces web traidos a colacion, las conjeturas a
las que arrib6 al entender que las siglas RM correspondian a las iniciales del demandado,
como persona que recomendaba efectuar un proceso de contratacion de sendos
ciudadanos, omitiendo individualizar de manera directa cada uno de los elementos que
dan lugar a la materializacion de la causal».

2. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para pronunciarse de fondo en Unica instancia en el presente
proceso acumulado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 1495

“8 [ndices SAMAI nameros 103y 107.

9 [ndices SAMAI nimeros 111 y 112. El primero, presentado a través de la ventanilla virtual por él mismo tercero, el 27 de marzo de
2025 a las 5: 44 p.m., es decir, por fuera del horario de atencién al publico establecido en el Acuerdo 080 de 2019, actual Reglamento
del Consejo de Estado. Y el segundo, allegado el 28 de dicho mes y afio.

% [ndice SAMAI nimero 104.

51 Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. EI Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que el
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de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo 080 de 12 de marzo de
2019%?, por el cual se expide el reglamento interno de la corporacion.

2. El acto de eleccién acusado

La decision objeto de cuestionamiento es el formulario E — 26 GOB del 26 de noviembre
de 2023, a través del cual la Comision Escrutadora Departamental declar6 la eleccion del
demandado como gobernador del Departamento del Magdalena.

3. Problema juridico

La fijacidn del litigio que quedd plasmado en la audiencia inicial del 29 de enero de 2025
se circunscribe a determinar, si el acto de eleccion incurrio en:

a) causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo 275 del CPACA, en armonia
con el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, relacionada con la prohibicion de doble militancia
politica, en tanto se afirma que el entonces candidato Rafael Alejandro Martinez apoy6 a
las candidatas Miguelina Pacheco y Maria Charris Pizarro, aspirantes al concejo y
asamblea, respectivamente, pertenecientes al Partido de la U., colectividades distintas al
movimiento politico Fuerza Ciudadana, al cual pertenece el gobernador.

b) causal de nulidad establecida en el numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 del 2011,
en concordancia con el articulo 111, numeral 5° de la Ley 2200 del 2022, relativa a la
prohibicion de gestionar negocios ante entidades publicas, 12 meses antes de las
elecciones, en cuanto se afirma que el sefior Rafael Alejandro Martinez gestioné 192
contratos de prestacion de servicios con la alcaldia de Santa Marta, en favor de terceros
los cuales fueron ejecutados en el departamento del Magdalena.

Sobre esta base, la Sala abordara, las siguientes tematicas: i) los efectos anulatorios del
acto de eleccion por la incursion en la conducta prohibitiva de la doble militancia
(comogquiera que la defensa controvirtié su sustento), ii) la modalidad de apoyo (a fin de
explicar si en el caso concreto estan acreditados sus presupuestos), iii) la inhabilidad para
ser gobernador por intervencion en la gestion de contratos, iv) la tacha de documentos a
través de informes periciales y, v) el caso concreto.

4. Los efectos anulatorios del acto de eleccion por la incursion en la conducta
prohibitiva de la doble militancia

El fundamento jurisprudencial que le ha dado esta Seccién Electoral a la prohibicion de
la doble militancia ha sufrido con el paso de los afios una metamorfosis, de acuerdo con
los razonamientos vertidos sobre las disposiciones normativas que le dieron fundamento.
Sobre esta base, las primeras decisiones judiciales, no tenian un criterio claro respecto a
considerar si la incursion de esa conducta hacia o no anulable el acto de eleccion.

reglamento disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: (...) 3. De la nulidad del acto de eleccion (...) de los
gobernadores (...).

52 Articulo 13. «DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los asuntos de que
conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de
volumen de trabajo, asi: Seccién Quinta: (...) 3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos». Modificado
por el Acuerdo 434 del 10 de diciembre de 2024.
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En providencia del 10 de marzo de 2005°, se comprendié que la incursién del
demandado en la conducta prohibitiva no generaba per se la nulidad; comoquiera que, el
mandato del articulo 107 constitucional, modificado por el precepto 1° del Acto Legislativo
01 de 2003 no establecia tal consecuencia® en forma expresa. La Sala afirmé que, la
infraccion de estas normas superiores no podia ser considerada como causal de
anulacion, conforme al principio de taxatividad, previsto en el articulo 31 del Cédigo Civil
y dado su cardcter restrictivo.

A partir de ello, se indic6 que dada la ausencia de consecuencias juridicas para quienes
estuviesen incursos en doble militancia y ante la ausencia de regulacion, el juzgador no
podia suplir el vacio con interpretaciones analdgicas, pues tal ejercicio hermeneutico
violaria el principio de legalidad, asi como el de la capacidad electoral, que reconoce en
todos los ciudadanos el derecho fundamental a elegir y ser elegidos.

Sumado a lo anterior, se dijo que la prohibicion de la doble militancia politica al estar
incorporada en un articulo que hace parte del capitulo de los partidos y movimientos
politicos era una disposicion destinada a su democratizacion y fortalecimiento; por
consiguiente, era dentro de ese contexto de esa normativa como se debia examinar la
aplicabilidad de esa conducta.

En dicha época el juzgador entendia que la doble militancia®®, al no ser una inhabilidad,
solo podia entendérsele como un instrumento para que los colectivos tuvieran la garantia
de que sus militantes se comprometieran a ser leales con su ideario. Con base en lo
anterior, insistio en que la infraccidbn a norma superior solo prosperaria cuando dicho
precepto formara parte de la regulacion aplicable a esa eleccion, como, por ejemplo, con
las leyes que seiialaran los requisitos que debe cumplir el escogido.

A pesar de todo lo dicho, desde un principio, la Seccién Quinta afirmé que la Constitucion
Politica le otorgo al legislador una amplia atribucion para regular las causales para no ser
elegido, entre esas, la posibilidad de evaluar y definir el alcance de cada uno de los
hechos constitutivos de anulacion, el tiempo en el que se deben contar y las sanciones
aplicables a quienes incurran en ella.

En contracara de lo anterior, mediante sentencia del 15 de diciembre del 2005%, se afirmé
que, la declaracion de nulidad de los actos de eleccién, procedia no solo por las causales
previstas en los articulos 223, 227 y 228 del antiguo Codigo Contencioso Administrativo
(en adelante CCA), sino también, cuando se configurara alguna de las previstas para la
generalidad de los actos administrativos en el precepto 84 ibidem, como lo puede ser,
entre otras, la violacion de norma superior en que se fundo.

Sobre este razonamiento, se dijo que el inciso 2° del 107 constitucional, norma vigente
para el momento, quedo establecida una prohibicién absoluta, sin excepcion de ninguna

53 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Filemoén Jiménez Ochoa. Rad. 76001-23-31-000-
2003-04240-01(3397).

54 Se decia que solo el articulo 107 de la Carta Politica, el Constituyente si establecié una consecuencia juridica para quien como
candidato participe en las consultas de un partido o movimiento politico y luego pretenda participar por otro en el mismo proceso
electoral, como es la de que no podra inscribirse para esos efectos (inciso tercero, Ultimo parrafo).

55 EI CNE razonaba en similar sentido: Conceptos nimeros 8675 del 11 de diciembre de 2007 y 7414 del 27 de noviembre de 2007.

56 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Reinaldo Chavarro BuriticA. Rad. 11001-03-28-
000-2004-00025-01(3384-3385).
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naturaleza, en la que, elegido un ciudadano en un cargo o investidura, violentando tal
precepto, viciaba el acto y por consiguiente debia expulsarse.

De acuerdo con los razonamientos vertidos en estas dos tesis antagodnicas, la Sala
mayoritaria para los afios 2006°7, 20078, 2008%°, 2009% y 2011 asumié la postura
relacionada con la improcedencia de anular el acto cuando el elegido incurriera en doble
militancia.

Para el 2012%, la Seccion ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2009, la
promulgacion de las Leyes 1475 y 1437 de 2011, junto al pronunciamiento de las
sentencias C — 303 de 2010 y C - 490 de 201153, mantuvo la anterior tesis, pero comenz6
a reinterpretarla, inicialmente, no la aplicé de acuerdo con la época en que se produjo la
eleccion de senadores de la Republica, periodo 2010-2014 y la de autoridades territorial
en el 2011.

Con todo y al pasar del tiempo, la Seccidén Quinta se vio altamente influenciada por los
pronunciamientos de constitucionalidad referidos, pues en la primera de estas dos
decisiones, se manifesto que:

[L]a prohibicion de la doble militancia y del transfuguismo politico, en los términos antes
expuestos, constituyen herramientas de primera linea para la consecucion del fin
constitucional de fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, basado en el
aumento del estandar de disciplina de sus miembros e integrantes. A su vez, el fenémeno
del transfuguismo tiene importante incidencia en la vigencia del principio de soberania
popular, habida cuenta de las particularidades del sistema electoral colombiano.

En la segunda determinacién, se dijo que la doble militancia:

[E]s una limitacion, de raigambre constitucional, al derecho politico de los ciudadanos a
formar libremente parte de partidos, movimientos y agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.).
Ello en el entendido que dicha libertad debe armonizarse con la obligatoriedad
constitucional del principio democratico representativo, que exige que la confianza
depositada por el elector en determinado plan de accion politica, no resulte frustrada por la
decision personalista del elegido de abandonar la agrupacién politica mediante la cual
accedio a la corporacion publica o cargo de eleccion popular. (...)

[E]l objetivo constitucional de la prohibicién es amplio y no se limita exclusivamente al
ambito de la vigencia del principio democratico representativo, sino que apunta al

57 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Dario Quifiones Pinilla. Rad. 68001-23-15-000-
2004-00004-02(3875). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. MP. Filemén Jiménez Ochoa.
Sentencia del 23 de marzo de 2006. Rad. 68001-23-15-000-2004-01190-02(3874).

58 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Dario Quifiones Pinilla. Sentencia del 9 de febrero
de 2007. Rad. 11001-03-28-000-2006-00107-00 (4046).

5% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Filemon Jiménez Ochoa. Sentencia del 17 de julio
de 2008. Rad. 63001-23-31-000-2007-00152-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP.
Susana Buitrago Valencia. Sentencia del 2 de octubre de 2008. Rad. 63001-23-31-000-2007-00158-02. Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Mauricio Torres Cuervo. Sentencia del 2 de octubre de 2008. Rad. 73001-23-31-
000-2007-01507-01.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Filemoén Jiménez Ochoa. Sentencia del 29 de
enero de 2009. Rad. 70001-23-31-000-2007-00242-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta.
MP. Maria Nohemi Hernandez Pinzén. Sentencia del 27 de marzo de 2009. Rad. 47001-23-31-000-2007-00523-01. Con Aclaracién
de voto de la misma ponente sobre la materia quien considera que la incursién em la doble militancia si genera nulidad del acto de
eleccion. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Mauricio Torres Cuervo. Sentencia del 30
de abril de 2009. Rad. 47001-23-31-000-2007-00506-01.

51 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Susana Buitrago Valencia. Sentencia del 30 de
junio de 2011. Rad. 11001-03-28-000-2010-00062-00.

52 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 6 de
septiembre de 2012. Rad. 11001-03-28-000-2010-00053-00.

5 Decisiones cuyo ponente fue el doctor Luis Ernesto Vargas Silva.
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fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, el cual se logra a través de la
identificacion ideoldgica y de agenda politica entre las distintas agrupaciones. (...)

Entendié la Corte que las sucesivas reformas constitucionales en materia de partidos y
movimientos, pretenden lograr un sistema politico maduro, que funde su dinamica partidista
en la contraposicion y competencia entre las distintas concepciones de lo publico que
confluyen en la sociedad, y no en la obtencion del favor del elector mediante practicas
clientelistas o de coaccidn. (...) Estas premisas justificaron plenamente la constitucionalidad
de la extension de los deberes propios de la prohibicion de doble militancia a los directivos
de partidos y movimientos politicos. (...) Por ende, la decision del legislador estatutario se
encuentra ajustada al ordenamiento superior.

Luego de estas discusiones, la Sala mayoritaria®* indicé que conforme al numeral 8° del
articulo 275 de la recién promulgada Ley 1437 de 18 de enero de 2011, se previo la doble
militancia politica como una de las causales de anulacién electoral, lo que sin lugar a
dudas marcé un hito hermenedutico, pues una vez invocada y demostrada dicha causal,
el juez debe declarar la nulidad del acto de eleccién.

Esta Seccion en el afio 2013%, adopté definitivamente una nueva vision sobre el
verdadero alcance de esta institucion juridico politica y conforme a ello, dijo que quien
hace caso omiso a esas limitantes, inscribiéndose irregularmente, contrariando norma
superior, traslada al acto de eleccién ese vicio, por lo cual debe expulsarse tal
determinacion, pues va en contra no solo de lo dispuesto por el articulo 2 de la ley 1475
de 2011, sino también de la propia Constitucion Politica.

A partir de lo anterior, de cara a los preceptos normativos que expidi6 el legislador y a las
decisiones de la Corte Constitucional sobre la materia, en las vigencias subsiguientes, la
Sala Electoral ha mantenido coherencia en sus pronunciamientos para afirmar sin lugar
a dudas que el legislador si regul6 en forma definitiva los efectos de la conducta prohibida
de doble militancia.

Al respecto, se ha pregonado que la causal de nulidad no puede leerse de forma aislada,
pues para determinar cuando una persona esta inmersa o no en la prohibicion es
necesario recurrir al texto del articulo 107 Superior y al articulo 2° de la Ley 1475 de 2011.

Ello implica que las decisiones de las dos altas cortes otorgan el soporte suficiente, como
interpretes legitimas de la Constitucion Politica y de las leyes electorales, para concluir
gue quien proponga y pruebe efectivamente la citada prohibicion, otorga un mandato al
juez de lo contencioso administrativo para expulsar del ordenamiento juridico el acto de
eleccion.

64 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Mauricio Torres Cuervo. Sentencia del 1 de
noviembre de 2012. Rad. 63001-23-31-000-2011-00311-01.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Susana Buitrago Valencia. Sentencia del 7 de
febrero de 2013. Rad. 52001-23-31-000-2011-00666-01.
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Tales razonamientos han quedado soportados a lo largo de las vigencias 2015%, 201667,
201768, 201859, 20197°, 202071, 202172, 202273, 202374, 202475y 20257% . Al respecto, se
afirmé que’”:

[La] funcion del Juez Electoral: Teniendo claro el papel que juegan las agrupaciones
politicas y el Consejo Nacional en materia de prevencion y sancion de la doble militancia,
corresponde ahora determinar el alcance normativo del articulo 275.8 de la Ley 1437 de
2011 integrado con la sentencia de constitucionalidad C-334 de 2014. (...)

Conclusién: las formas de doble militancia que se puedan presentar antes de la inscripcion
de una candidatura, seran objeto de sancion interna de cada colectividad politica. Una vez
se presente la inscripcidn de la candidatura, corresponde al Consejo Nacional Electoral
revocar la inscripcion y, de no hacerlo y se declare la eleccion del ciudadano inmerso en
ella, corresponde al Juez Electoral declarar su nulidad.

Finalmente, en decision del 202378, se destaco que:

En consideracién a la relevancia de los principios que se pretenden garantizar con la
prohibicion de doble militancia y las consecuencias adversas para el sistema democratico
cuando se incurre en ella, a través del numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011,
se cred una causal especifica de anulacién de los actos de eleccién popular. (...) [Ello

56 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Lucy Jeannette Bermldez Bermldez. Sentencia
del 17 de julio de 2015. Rad. 11001-03-28-000-2014-00041-00. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Quinta. MP. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 7 de septiembre de 2015. Rad. 11001-03-28-000-2014-00023-00.

57 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Lucy Jeannette Bermldez Bermuldez. Sentencia
del 21 de julio de 2016. Rad. 05001-23-33-000-2015-02451-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Quinta. MP. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 4 de agosto de 2016. Rad. 63001-23-33-000-20146-00008-01. Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Carlos Enriqgue Moreno Rubio. Sentencia del 25 de agosto de 2016. Rad.
20001-23-39-000-2015-00584-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Rocio Araujo
Onfate. Sentencia del 1 de septiembre de 2016. Rad. 05001-23-33-000-2015-02379-02.

58 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Lucy Jeannette Bermldez Bermldez. Sentencia
del 23 de febrero de 2017. Rad. 76001-23-33-000-2016-00231-02.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Auto del 21 de junio
de 2018. Rad. 11001-03-28-000-2018-00052-01.

0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Rocio Aradjo Ofiate. Sentencia del 31 de enero de
2019. Rad. 11001-03-28-000-2018-00008-00. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Carlos
Enriqgue Moreno Rubio. Sentencia del 25 de abril de 2019. Rad. 11001-03-28-000-2018-00074-00.

™ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia del 27 de
agosto de 2020. Rad. 52001-23-33-000-2019-00629-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta.
MP. Rocio Araujo Ofiate. Sentencia del 10 de diciembre de 2020. Rad. 52001-23-33-000-2020-00015-02.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Lucy Jeannette Bermidez BermUdez. Sentencia
del 28 de enero de 2021. Rad. 76001-23-33-000-2019-01089-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Quinta. MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 28 de enero de 2021. Rad. 68001-23-33-000-2020-00015-01. Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia del 15 de abril de 2021.
Rad. 50001-23-33-000-2020-00002-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Quinta. MP. Rocio Araujo
Onfate. Sentencia del 6 de mayo de 2021. Rad. 08001-23-33-000-2019-00820-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Quinta. MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia del 14 de octubre de 2021. Rad. 47001-23-33-000-2019-
00807-01.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 10
de marzo de 2022. Rad. 25001-23-41-000-2019-01029-01.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia del 12 de
octubre de 2023. Rad. 11001-03-28-000-2022-00057-00. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta.
MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 30 de marzo de 2023. Rad. 11001-03-28-000-2022-00166-00. Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia del 11 de mayo de 2023. Rad.
11001-03-28-000-2022-00185-00.

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia del 29 de
agosto de 2024. Rad. 05001-23-33-000-2020-01176-03 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta.
MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia del 16 de mayo de 2024. Rad. 05001-23-33-000-2023-01211-01. Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Gloria Maria Gémez Montoya. Sentencia del 24 de octubre de 2024. Rad.
13001-23-33-000-2024-00007-02. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Omar Joaquin
Barreto Suarez. Sentencia del 1 de agosto de 2024. Rad. 05001-23-33-000-2023-01198-01.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia del 20 de
febrero de 2025. Rad. 70001-23-33-000-2023-00170-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta.
MP. Gloria Maria Gomez Montoya. Sentencia del 6 de febrero de 2025. Rad. 08001-23-33-000-2023-00467- 01. Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Omar Joaquin Barreto Suéarez. Sentencia del 13 de febrero de 2025. Rad.
08001-23-33-000-2023-00444-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Luis Alberto
Alvarez Parra. Sentencia del 6 de febrero de 2025. Rad. 11001-03- 28-000-2023-00144-00.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Rocio Araujo Ofiate. Sentencia del 16 de marzo
de 2017. Rad. 13001-23-33-000-2016-00112-01.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Rocio Aradjo Ofiate. Sentencia del 16 de febrero
de 2023. Rad. 11001-03-28-000-2022-00118-00.
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significa que su alcance es] tridimensional, es decir, no solo irradia la disciplina partidista,
sino que también protege al elector y al sistema democratico en materias de decision de las
bancadas.

5. Doble militancia por apoyo a candidato de un partido distinto

Hecha la antesala anterior de la restriccion en comento, desarrollada por la Ley 1475 de
2011 (articulo 2°) e instituida como causal de nulidad electoral por la Ley 1437 del mismo
afo (articulo 275, numeral 8), se han establecido una serie de razonamientos por parte
de esta Seccion Electoral”®, respecto de las diferentes modalidades en las que se puede
incurrir en la prohibicién bajo estudio.

A partir del marco normativo que la regula, la jurisprudencia de esta Seccion ha
esquematizado de forma reiterada y pacifica las modalidades en las que se manifiesta la
doble militancia politica, segun sus destinatarios y las conductas proscritas:

a) Ciudadanos: pertenencia simultdnea a mas de un partido, movimiento politico o
grupos significativo de ciudadanos.

b) Candidatos en consultas: inscripcion por una organizacion politica distinta, en el
mismo proceso electoral.

c) Miembros de corporaciones publicas de eleccion popular: inscripcion como
candidato para la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto
de aquel gue lo avald, con dos excepciones, primera, que renuncie a la curul antes
de los 12 meses que preceden al primer dia de inscripciones y segunda, que la
colectividad sea disuelta o pierda la personeria juridica por causas diferentes a
una sancion.

d) Directivos de organizaciones politicas, candidatos y elegidos: apoyar a
candidatos de organizaciones politicas diferentes a la que pertenecen y les otorgo
aval, segun el caso, salvo que la respectiva organizacion no esté participando con
aspirantes para la correspondiente eleccion ni haya manifestado su apoyo expreso
a determinada campafia de otro partido 0 movimiento.

e) Directivos de partido o movimiento politico: inscripcion como candidatos o
designacion como directivos de organizaciones politicas diferentes, salvo que
medie renuncia a la respectiva dignidad 12 meses antes de uno u otro hecho.

En particular, la doble militancia en la modalidad de apoyo que se brinda a un candidato
inscrito por un partido distinto al de la propia afiliacién, relacionada en el literal d) anterior,
esta prevista en el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, en los términos que se transcriben
enseguida:

Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion o control, dentro
de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o

® Sobre las diferentes modalidades de doble militancia, ver, entre otras, las siguientes decisiones: Entre otras: Consejo de Estado,
Seccién Quinta, sentencia de 28 de noviembre de 2024, Rad. 25000-23-41-000-2024-00045-01 (concejal de Anolaima), MP. Gloria
Maria Montoya Gémez. Sentencia de 12 de diciembre de 2024. Rad. 20001-23-33-000-2024-00005-01 (concejal de Valledupar), MP
Omar Joaquin Barreto Suarez. Sentencia de 21 de noviembre de 2024. Rad. 41001-23-33-000-2023-00364-01 (concejal de Neiva),
MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 8 de agosto de 2024. Rad. 05001-23-33-000-2023-01267-01 (concejal de Maceo), MP
Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 27 de octubre de 2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00054, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
Sentencia de 15 de diciembre de 2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00179-00, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 10
de marzo de 2022, Rad. 76001-23-33-000-2019-01141-01, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia de 9 de septiembre de 2021,
Rad. 25000-23-41-000-2019-01112-01, MP. Rocio Araujo Ofiate (e). Sentencia de 27 de julio de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-
00023-02, MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 19 de agosto de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2019-00808-02, MP. Luis
Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 20 de noviembre de 2015, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez. Sentencia de 4 de agosto de 2016, Rad. 63001-23-33-000-2016-00008-01, MP. Alberto Yepes Barreiro.
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corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. (Negrilla
fuera de texto)

Con base en la literalidad de la norma en comento, esta Seccion ha reconocido que la
configuracion de los apoyos prohibidos por la legislacion electoral resulta de la
acreditacion conjunta de 5 presupuestos, asi:

i. Elemento subjetivo

El deber de abstencion que se deriva de la prohibicion de la doble militancia en su
modalidad de apoyo cobija, ademas de quienes detentan cargos de direccién, gobierno,
administracion o control en los partidos y movimientos politicos, a los miembros de las
organizaciones politicas que han sido elegidos o aspiran a serlo en cargos o
corporaciones de eleccién popular.

Por lo anterior, la demostracién de esta manifestacion de doble militancia exige que el
demandado ostente cualquiera de las calidades referidas. Sobre esta base, la Seccién
Electoral, en providencias del 1°%' y 22 de agosto del 202482, sefial6 que «el deber de
lealtad partidista surge en el momento en que la colectividad politica a la que pertenece
el elegido acusado i) inscriba un candidato propio a un cargo de eleccién popular, o ii)
decida apoyar al de otra organizacion politica, o bien ii) imparta la orden de abstenerse
de respaldar candidaturas especificas».

ii. Elemento objetivo

La conducta proscrita consiste en apoyar aspirantes inscritos por partidos y movimientos
politicos o grupos significativos de ciudadanos que difieren de aquel al que pertenece el
accionado. Asi, el concepto de apoyo ha sido caracterizado por esta Sala Electoral como
«...la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma o en cualquier
medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva organizacién
politica.»®3

Sin embargo, la generalidad de esta nocion ha sido precisada por la Seccion en el
tratamiento jurisprudencial que durante los afos ha procurado a esta modalidad de doble
militancia, en el sentido de delimitar no solo la naturaleza de los actos que pueden revelar
la existencia del respaldo sancionado, sino a la vez el grado de conviccién que debe
derivarse de las pruebas para acreditar la presencia del apoyo ilegal.

En lo que refiere a la naturaleza del apoyo, la Sala ha reconocido que la asistencia
censurada debe ser el resultado de la ejecucién de actos positivos y concretos que

80 Con relacién a los presupuestos de la doble militancia por apoyo a candidato inscrito por un partido distinto, por ejemplo: Consejo
de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 26 de agosto de 2021, Rad. 05001-23-33-000-2019-02946-01(Acum.), MP. Rocio Araujo
Onfate. Sentencia de 21 de octubre de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00075-01, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia
de 6 de octubre de 2016, Rad. 50001-23-33-000-2016-00077-01, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 52001-23-33-000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de
24 de noviembre de 2016.

81 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia de 1° de agosto de 2024. Radicacion 63001-23-33-000-2023- 00103-01, MP. Luis
Alberto Alvarez Parra.

82 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 22 de agosto del 2024. Radicacién 11001-03-28-000-2023-00154-00. MP. Luis
Alberto Alvarez Parra.

83 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. MP. Carlos
Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.
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demuestren el favorecimiento politico al candidato de otra organizacion. En ese orden,
esta Judicatura explico al respecto:

Sobre el primer aspecto, realmente no existe controversia pues de tiempo atras la Sala
mantiene el criterio segun el cual la estructuracion de dicha prohibicion exige
necesariamente la ejecucion de actos positivos y concretos de apoyo en favor del
candidato perteneciente a otro partido politico.®

De conformidad con ello, el entendimiento de la ayuda prohibida ha tenido como sustento
la unién de dos tipos de presupuestos, relacionados con la puesta en marcha de acciones
—presupuesto modal- que buscan el patrocinio de una candidatura ajena a la
organizacion politica que acompafa al demandado —presupuesto teleolégico—.

Desde esta perspectiva, la Seccion expuso:

Lo que exige el texto de la norma es precisamente lo contrario: la ejecucion de actos
positivos de apoyo a un candidato diferente de aquel inscrito por el partido al cual pertenece
el concejal demandado. (...)

Entonces no resulta procedente extender sus alcances a otras situaciones no contempladas
en la norma, diferentes de los actos de apoyo, como la decisién de llevar a cabo actos
politicos sin el acompafiamiento del candidato del partido, en este caso a la alcaldia,

como sefiald el actor.®®> (Negrilla fuera de texto)

En ese mismo sentido, ha pregonado que no pueden, en principio, considerarse como
actos de apoyo ante la ausencia demostrativa del elemento teleolégico de la nocion, la
impresion de volantes publicitarios respecto de los cuales se omitid probar su
socializacion y distribucién para el fortalecimiento de la campafia politica de un candidato
afiliado a otro movimiento; las palabras de agradecimiento entre aspirantes politicos®5;
asi como la existencia de publicidad perteneciente a un aspirante avalado por otra
organizacion, cuando los medios de conviccién allegados no permiten aseverar que su
presencia responde a la voluntad del accionado, como una manifestacion de apoyo.

Pero no solo estos aspectos®’ del respaldo proscrito han sido modelados por la
jurisprudencia de la Seccién Quinta, pues igualmente ella ha hecho referencia a la
frecuencia con la que deben producirse las acciones que denotan asistencia, por lo que
los actos de acompafiamiento politico no requieren ser actos de tracto sucesivo o
continuo, sino instantaneos, de donde se colige que la configuracion de esta modalidad
de la doble militancia puede probarse a través de una sola manifestacién de apoyo en el
contexto de la campafia politica®.

De otra parte, se ha establecido que el apoyo cuestionado se configura de manera
independiente al resultado electoral obtenido por el candidato asistido —caracter
autonomo del patrocinio—razoén por la que no se hace necesario que «...el apoyo tenga
incidencia real en el resultado de la eleccion, pues al regular la doble militancia la Ley

84 Decision de 31 de octubre de 2018, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00.

8 Providencia de 7 de diciembre de 2016, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio Rad. 2500-23-41-000-2015-02347-00.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. MP. Carlos
Enrigue Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018: A diferencia de lo expuesto por la parte actora, subraya la Sala que el
video que sustent6 la tacha de falsedad permite establecer que las manifestaciones hechas por el demandado no estan fuera de
contexto en la prueba allegada con la demanda, puesto que no son simples palabras de agradecimiento dirigidas al sefior Acosta sino
expresiones concretas de respaldo a su candidatura por Bogota.

87 La naturaleza del apoyo.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. MP. Carlos
Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.
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1475 de 2011 no incluyo ninguna condicion de este caracter, ni limito sus alcances a este
tipo de factores.»8?

Finalmente, la Sala ha expresado que la probanza del comportamiento prohibido en la
legislacion electoral debe llevar al juez a un estado de conviccion que, mas alla de
cualquier duda razonable, permita acreditar la ocurrencia de un actuar a través del cual
se persigue el impulso proselitista de una candidatura extrafia a la avalada por el partido
0 movimiento politico del que hace parte el accionado.

Asi, esta Sala asevero respecto de la acreditacion probatoria del apoyo:

De esa manera, la Sala estima pertinente aclarar que la demostracion del presunto apoyo
de un candidato a otro que pertenece a una colectividad politica distinta, debe aflorar de
manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al operador judicial tantos elementos
de juicio que permita superar toda duda razonable para que éste pueda colegir que en
el caso en concreto se presenté la causal de nulidad endilgada (doble militancia) y de esa
forma advertir que el candidato traicion6 la voluntad de su electorado®.

Por ultimo, la Seccion resalta que, el actuar objeto de sancién se centra en el ofrecimiento
de apoyos, no, en el recibimiento de respaldos por parte de un candidato:

Al respecto, resulta del caso precisar que la conducta prohibida, en materia de doble
militancia, consiste en apoyar candidatos distintos a los propios del partido 0 movimiento
politico al cual se encuentran afiliados, no_recibir apoyo de agrupaciones politicas
diferentes ala gue inscribe a un aspirante a un cargo de eleccién popular.®?

iii. Elemento temporal

Se ha destacado que, a pesar de que el inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011,
no hace referencia expresa al periodo o plazo en el que deben producirse los apoyos,
una interpretacion sistematica y con efecto util de la norma conlleva aceptar que la
materializacion de la asistencia indebida debe suceder en el contexto de la campafa
politica, toda vez que «...solo durante ese lapso se puede hablar de candidatos en el
sentido estricto de la palabra»; término que se extiende desde el momento en el que el
ciudadano acusado inscribe su aspiracion y hasta la fecha de la eleccion.

iv. Elemento modal de la conducta

La incursion en la prohibicion de doble militancia en su modalidad de apoyo exige que el
partido o movimiento politico que aval6 la postulacion del acusado haya inscrito una
candidatura propia al cargo de eleccion popular de que se trate, comoquiera que solo
en estos eventos puede reprocharse la defraudacion a la lealtad partidista exigida al
candidato sometido al medio de control de nulidad electoral.

Sin embargo, no solo la inscripcion da por acreditado este presupuesto, teniendo en
cuenta que, como ha sido admitido por la jurisprudencia reciente de esta Sala de Seccion,
el desconocimiento de los apoyos expresos dados por un partido o0 un movimiento politico

8 |bidem.

9 Decision del 31 de enero de 2019, MP. Rocio Araujo Ofiate.

91 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2019-00088-00. MP. Carlos
Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 20 de agosto de 2020.
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a una causa proselitista distinta de la suya, —aunque no exista registro de una aspiracion
particular—, pueden llevar a cristalizar igualmente la causal de inelegibilidad erigida en el
articulo 2.2 de la Ley 1475 de 2011.

La Sala concluyé en relacion con este aspecto:

[L]a conducta prohibida es la de apoyar a un candidato de otro partido o movimiento politico,
pero no se establece la obligacién de apoyo a los candidatos del mismo partido, razén por
la que los candidatos son libres en decidir si apoyan o no a los demas candidatos de su
partido o movimiento politico.

De acuerdo con lo anterior, no era necesario que en este proceso se demostrara que el
demandado apoy0 al sefior Angelo Quintero, sino que lo que se tenia que probar de manera
contundente es el apoyo a un candidato a la gobernacion, diferente a Angelo Quintero, para
demostrar asi la doble militancia.®?

Asi, la materializacion del elemento modal de la conducta proscrita pasa por la
demostracion de la inscripcion de candidatos pertenecientes a la estructura politica de la
gue hace parte el accionado o a la existencia de manifestaciones explicitas, mediante las
cuales su partido se compromete de lleno con la candidatura postulada por un movimiento
distinto, lo que obliga al demandado a respetar sus directrices, sin que sus intereses
puedan anteponerse a aquellos de la colectividad.

V. Elemento territorial

El examen construido por la Seccion especializada en asuntos electorales del Consejo
de Estado permite advertir el respaldo recriminado por el legislador estatutario de 2011
puede producirse en el seno de una misma circunscripcién electoral —v. gr., la asistencia
politica prestada por un candidato al Concejo a la aspiracion proselitista de un candidato
a la Alcaldia de la misma municipalidad—, pero también en el escenario de
circunscripciones territoriales diversas.

En palabras de esta Sala de Decision:

Por ultimo, la Sala estima que la circunstancia de que el apoyo haya sido brindado a un
candidato que aspiraba a la Camara de Representantes por una circunscripcion territorial
diferente, como era Bogota, no incide en la configuracién de la doble militancia politica.®®

De esta manera, la parte actora debera acreditar que, sin importar la coincidencia o no
de circunscripciones electorales, el acusado acompafé a través de actos positivos y
concretos las aspiraciones politicas de un candidato avalado por una organizacion
distinta de la suya, fomentando sus posibilidades de acceso a un cargo de eleccion
popular.

En tales condiciones, el acervo probatorio resulta ser determinante para establecer con
certeza que durante el periodo sefialado el demandado desplegé actos de respaldo a un
candidato inscrito por una organizaciéon politica diferente a aquella que lo avald, pese a

92 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 17001-23-33-000-2020-00007-01. MP. Carlos
Enrigue Moreno Rubio. Sentencia de 11 de febrero de 2021.
9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. MP. Carlos
Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.

21
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicacion: 11001-03-28-000-2024-00057-00

11001-03-28-000-2023-00113-00

Demandantes: Hollman Ibafiez Parra y otro
Demandado: Rafael Alejandro Martinez

gue esta colectividad también tenia aspirantes, inscritos o por adhesion a la campaiia,
para el respectivo cargo o corporacion.

En suma, la nulidad de una eleccién por cuenta de la causal de doble militancia por apoyo
a un candidato estad condicionada a los presupuestos consagrados en la norma e
interpretados en sede judicial, atendiendo al propdsito del legislador, al efecto util de la
disposicion que consagra la prohibicion e integrando el principio de capacidad electoral,
gue debe orientar al operador juridico al resolver las controversias de esta naturaleza.

6. Inhabilidad para ser gobernador por intervencién en la gestion de contratos

Para comprender esta causal, es dable afirmar que las inhabilidades han sido entendidas
como aquellos impedimentos o «requisitos negativos de elegibilidad», no solo para
alcanzar una investidura o cargo de eleccion popular, sino también para la consecucion
de un empleo u oficio.

Normalmente, el legislador las ha disefiado en relacion con aquellas circunstancias
subjetivas que limitan un derecho, en este caso el de acceso a la funcién publica, en tanto
tienen como propodsito garantizar la prevalencia de intereses generales, como, por
ejemplo, la transparencia, la moralidad, la igualdad, entre otros.

En materia electoral, por supuesto que dicha situacion queda incluida, en tanto lo que se
persigue con las inhabilidades es precaver que no existan desequilibrios en la contienda
y que las circunstancias que puedan aventajar a uno de los concursantes generen una
respuesta contundente del ordenamiento legal.

Conforme a lo anterior, la Corte Constitucional ha pregonado insistentemente que tal
restriccion de un derecho fundamental (art. 40 superior), no significa la anulacién del
ndcleo fundamental a elegir y ser elegido; al contrario, al limitarse esa aspiracion, el
sistema normativo® presupone que ese limite es razonable, su interpretacion es
restrictivo y evita la extension como la analogia por parte del operador juridico y judicial.

En tal sentido, se ha expresado ese alto tribunal®®, asi:

Los derechos politicos de participacion, consagrados en el articulo 40 de la Carta, y dentro
de los cuales se encuentra el de "elegir y ser elegido”, hacen parte de los derechos
fundamentales de la persona humana. Los derechos de participacion en la direccién politica
de la sociedad constituyen una esfera indispensable para la autodeterminacién de la
persona, el aseguramiento de la convivencia pacifica y la consecucién de un orden justo.

La Sala Electoral, ha indicado que:

Dentro de estas limitaciones encontramos el régimen de inhabilidades, como restricciones
gue tienen como finalidad garantizar que a los cargos de eleccidn popular se presenten
personas probas y carentes de antecedentes negativos en punto a su idoneidad y

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2014-00028-00. MP. Lucy
Jeannette BermUdez Bermidez. Sentencia del 10 de septiembre de 2015.
% Sentencia T-045 de 1993. MP. Jaime Sanin Greiffenstein.
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honorabilidad, y que no ostenten condiciones de privilegio por cuenta de [vinculos] con el
Estado que desequilibren la contienda electoral®®-%7,

Destacada esta preliminar nocion de las inhabilidades, es conveniente profundizar sobre
aguella denominada «intervencion en la gestion de negocios ante entidades publicas», la
cual quedé redactada, asi:

ARTICULO 111. DE LAS INHABILIDADES DE LOS GOBERNADORES®. No podra ser
inscrito como candidato, elegido o designado como Gobernador: (...)

4. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la gestiéon de negocios
ante entidades publicas del nivel departamental o en la celebracion de contratos con
entidades publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los
contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo departamento. Asi mismo, quien
dentro del afio anterior haya sido representante legal de entidades que administren tributos,
tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de
seguridad social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento.

Al respecto, esta Seccion® ha dicho que:

La teleologia de esta inhabilidad es preventiva y proteccionista de la igualdad de los
aspirantes a las justas electorales, bajo el propdsito de precaver vicios en la relacion del
candidato con las entidades publicas que implique la indebida utilizaciéon de esa condiciéon
de candidato en las actividades que adelante ante aquellas y, evitar, vicios de mayor
trascendencia, como es que el candidato utilice sus vinculos y relaciones con las entidades
publicas en beneficio de sus intenciones electorales o que el electorado asocie, deduzca o
concluya que verlo en tratativas con las entidades publicas le aventaja y con ello acreditarse
ante los electores para obtener los votos!®.

Sobre esta linea argumentativa también se preciso:

La intervencion en la gestién de negocios pareciere haber sido entendida atras por la
jurisprudencia de esta Seccion como la realizacién de diligencias para la consecucion de
algo de que pueda derivarse lucro!®l. No obstante, la intervencién en la gestién de negocios
implica también la posibilidad para el elegido de obtener para si o para un tercero, un interés
no lucrativo que puede generarse bajo otras modalidades de beneficio provecho o ventaja,
por haber participado en tales diligencias ante entidades oficiales, que le confieren una
connotacién o preponderancia frente al elector, derivada de haber adelantado tramites en
virtud de los cuales la comunidad beneficiaria del asunto puede tomar como referente para
calificarlo como buen gestor o negociador en la consecucién de bienes o servicios, aspecto
gque sin duda, favoreceria su aspiracion y contribuiria a su campafa, colocandolo en
condicion privilegiada respecto de los demas candidatos02-193,

(...)

En particular, (...) la gestion que configura esta inhabilidad debe ser realizada directamente
por el que luego es candidato o elegido y tiene que ser potencialmente efectiva, valiosa, util

9% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 30 de noviembre de 2010, Rad. 2008-00087-03(1J).
97 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 14 de octubre de 2020, Rad. 2020-00061.

% Norma que modifico lo establecido en el articulo 30 de la Ley 617 de 2000.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2014-00028-00. MP. Carlos
Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 3 de septiembre de 2020. Rad 11001-03-28-000-2020-00010-00. Demandado: Eliécer Pérez
Galvis — Gobernador Departamento de Vaupés.

100 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 3 de agosto de 2015, radicacion 11001032800020140005100. MP. Lucy
Jeannette BermUdez Bermudez.

101 Sentencia del 6 de marzo de 2003, expediente 3064.

102 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 13 de septiembre de 2007. Rad. 3979-
3986. MP. Susana Buitrago Valencia.

103 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente: 11001-03-28-000-2006-00183-01(4138).
Providencia del 18 de octubre de 2007.
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y trascendente. Notese que, de conformidad con el aparte trascrito, no se trata de la puesta
en marcha de cualquier tipo de diligencias a instancias de las autoridades, comoquiera que
la misma debera ser desplegada por quien pretende alcanzar una curul (...) motivo por el
que, no cualquier aproximacion, pueda conllevar la configuraciéon de esta condicion de
inelegibilidad, por cuanto se exige su pertinencia y conducencia para alcanzar el objetivo
propuesto.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, ha disertado, asi:

Este supuesto de inhabilidad busca prevenir asimetrias de poder en dos ambitos que se
rigen por estrictas reglas de igualdad. De un lado, previene desequilibrios en la contienda
electoral que puedan derivarse de los beneficios que obtenga el candidato, con ocasion de
sus gestiones o contratos con la Administracion. De otro lado, previene asimetrias y
practicas corruptas en los procesos de contratacion, que pueden tener lugar si un candidato
aprovecha su posicion para tomar ventaja sobre la entidad publica o sobre otros
proponentes.1%

7. Tacha y desconocimiento de documentos visuales a través de informes
periciales. Reiteracion jurisprudencial sobre su valoracién

Recientemente, la Sala Electoral ha percibido que en los debates en los que se cuestiona
la participacion de los elegidos en actividades proselitistas, se ha descalificado, tachado
y desconocido los contenidos que se encuentran alojados en diversos medios de prueba
como lo son: los videos, las grabaciones, los mensajes de datos, etc., a fin de aducir la
inexistencia tanto de las imagenes alli presentadas como en las voces que se escuchan.

Tales controversias han llevado a que esta Seccion valore y analice con suma precision
los informes técnicos, periciales y tecnoldgicos que se allegan para razonar sobre el valor
gue tienen dentro del proceso, los errores que subyacen en su creacién, las ediciones o
alteraciones que les contiene, y en ultimas, evitar que la justicia se vea engafiada por el
contenido que alli se aloja.

Con ocasion de lo anterior, la Sala ha zanjado diversas causas judiciales en las que se
ha insistido, por parte de los sujetos procesales, sobre el incumplimiento no solo de
algunos de los presupuestos que consigné la Ley 527 de 19991%, sino también se ha
solicitado que su valoracién e incluso su validez se haga de acuerdo con lo que indican
diversos manuales, guias, protocolos de entidades nacionales y extranjeras',

Estas nuevas formas de ejercer el litigio, han llevado a que no solo la parte demandada
desconozca el contenido y los procedimientos en los que se recogio, custodio, grabo y
descarg0, por ejemplo, los formatos MP4 y los enlaces web, sino también se ha conocido
que los demandantes han utilizado informes periciales para sostener que dichas
caracteristicas si fueron cumplidas, con lo cual, el juzgador debe ejercer toda clase de
valoraciones que lo lleven al convencimiento sobre lo acontecido en un video y los
mensajes de datos.

104 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 8 de octubre de 2019. Rad. 2018-02417.

195 por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas
digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones.

106 A este respecto se ha hecho alusién en forma indistinta a guias expedidas por laboratorios forenses privados nacionales y
extranjeras, entidades como ICONTEC, ministerios como el de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, protocolos que
guian el quehacer de la Fiscalia General de la Nacion, el Cuerpo Técnico de Investigacion (CTl), incluso manuales de paises como
Estados Unidos y algunas naciones que hacen parte de la comunidad europea.
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Puesto de presente lo anterior, la Sala ve oportuno recordar y reiterar la tesis
jurisprudencial respecto a la valoracion de videos en formato MP4 y los enlaces o enlaces
web de las distintas redes sociales, cuando estos han sido objeto de desconocimiento en
su autoria y de tacha de falsedad, a partir de informes periciales.

En sentencia del 22 de agosto de 202497 — gobernador de Cundinamarca —, la Seccion
Quinta indic6 lo siguiente:

De acuerdo con lo previsto en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, «Son medios
de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez».
A su turno, el articulo 243 de la misma obra clasifica las distintas clases de documentos en
«los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias,
talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que
tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares». De la norma en mencion se extrae que el legislador distingui6 los
mensajes de datos de otros formatos como, entre otros, las videograbaciones.

El articulo 244 ibidem establece que el documento es auténtico «cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento». La nhorma bajo cita presume la
autenticidad de, entre otros, la «reproduccién de la voz o de la imagen», mientras no hayan
sido tachados de falsos o desconocidos, segun el caso. El penultimo inciso de este precepto
dispuso que «[lJos documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos». El
articulo 247 de esta preceptiva estableci6 los requisitos para valorar los mensajes de datos
al sefalar que su analisis procede siempre que «hayan sido aportados en el mismo formato
en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca
con exactitud».

A propésito de las caracteristicas de los mensajes de datos, esta Sala, en providencia del
1° de julio de 202118, analizé el contenido de esta clase de documentos de acuerdo con
las disposiciones de la Ley 527 de 19991

En este pronunciamiento, la Seccién Electoral concluyé que «quien aduce este tipo de
pruebas en los procesos judiciales debera garantizar: (i) que la informacién contenida en el
mensaje de datos sea accesible para su posterior consulta —articulo 6° de la Ley 527 de
1999—; (ii) la identificacion del iniciador del mensaje—quien lo genera —articulo 7° de la Ley
527 de 1999-; (iii) la integralidad de su contenido, esto es, que no haya sido alterado a
partir del momento en que se gener6 por primera vez en su forma definitiva —articulos. 8°y
9° de la Ley 527 de 1999-» (...).

Desde luego, como se indic6 en la providencia en mencion, «los requisitos de equivalencia
funcional —que parangonan los documentos electrénicos y fisicos, contenidos en los
articulos 6°, 7°, 8°y 9° de la Ley 527 de 1999 —como se vio— solo seran exigibles cuando
los extremos procesales arrimen a las causas en las que participan verdaderos mensajes
de datos —compréndase correos electronicos, vinculos de internet, fotografias publicadas
en redes sociales con su respectivo link—; pero no sus reproducciones fisicas, pues en
dichos eventos el régimen aplicable sera el general de los documentos que, en principio, se
presumen auténticos, a las voces del articulo 2441 de la Ley 1564 de 2012».

107 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Rad. 11001-03-28-
000-2023-00154-00.

108 Expediente: 05001-23-33-000-2020-00006-01. M.P Rocio Araujo Ofate (E).

109 «Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas
digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones».

10 «Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados
de falso o desconocidos, segun el caso».
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Siguiendo con el razonamiento citado, la Seccién tuvo oportunidad de analizar y
profundizar los anteriores conceptos en sentencia del 26 de septiembre de 2024 —
gobernador de Cérdoba — 1! indicando, lo siguiente:

[Dle cara a la oposicién que presentd el demandado a los videos y a los enlaces web a
través del informe pericial, debe decirse que estos no tacharon en forma concreta, como
falsas las reproducciones mecénicas de la voz o de la imagen que protagonizan el
accionado y demas sujetos politicos, contrario sensu, lo que desvirtia el informe es la
insercion de vifietas en el video, musica y letreros propios de las campafas politicas, sin
hacer alusion alguna a la voz o a la imagen de quienes caracterizan las imagenes que de
ellos se represental!?,

(...)

De este modo, las divulgaciones a través de redes sociales se pueden valorar como
mensaje de datos, siempre que se hayan aportado al proceso en condiciones que permitan
i) su accesibilidad, esto es, que la publicacién esté disponible para su consulta tanto al
presentarla con la demanda como para el momento de su valoracion, ii) la identificacion de
quien lo genera, o mas bien de quien lo publica, v iii) la integralidad de su contenido, que
se refiere a que lo divulgado en la red social no se haya alterado a partir de cuando se
genero por primera vez.

De ahi que el mensaje de datos que retna las condiciones de accesibilidad, identificacion
e integralidad, podra ser valorado como prueba en instancias judiciales. A su turno, las
documentales contenidas en otras clases de soporte o formato, como su reproduccion fisica
o el medio magnético a través del cual se aporta, se valoraran conforme con las reglas
generales de estas, cuya autenticidad se presume mientras no hayan sido tachados de
falsos o desconocidos, segun el caso.

(...)

Al consultar el enlace de la publicacion, se advierte que esta disponible y puede valorarse
como mensaje de datos, con lo cual se satisface el requisito de accesibilidad del mensaje
de datos y, por esa razén, es posible su analisis. Con todo, la parte actora aporté el archivo
que contiene el video del evento, en formato MP4, pero este fue también controvertido
desde el punto de su autenticidad. Para el efecto, alleg6 el dictamen técnico presentado en
precedencia llegando a las conclusiones que arriba se anotaron.

(...)

En este punto, no cabe la menor duda que las ediciones tuvieron una finalidad estrictamente
publicitaria, que lejos de anular la percepcion!!® que se tiene sobre lo expresado por sus
protagonistas, permiten evidenciar, valorar y comprender las manifestaciones que estos
tuvieron; con lo que se puede discernir por parte de este juzgador todos y cada uno de los
momentos en que estos politicos actuaron en el certamen electoral.

En efecto, del citado informe técnico no se observa que se hubiese restado el valor de
conviccién de la prueba o que conduzca a la Sala a concluir que las imagenes y discursos

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Rad. 11001-03-28-
000-2023-00106-00 (Principal) 11001-03-28-000-2023-00156-00.

112 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia del 8 de
agosto de 2024. Rad. 1001-03-28-000-2024-00046-00. «158. En esa medida, no advierte la Sala que existan motivos que impida el
andlisis del contenido del video aportado, pues es lo cierto que més alla de la originalidad del contenido del video, lo que se ha
debatido es su integridad, mas no lo que alli se aprecia y no existen elementos que indiquen que la herramienta usada para obtenerlo
no fue idénea.».

113 Sobre este punto existe la Guia para profesionales electorales de la UNESCO: «Elecciones en la era digital». Alli se indicé respecto
IMPACTO DE LAS REDES SOCIALES Y LA IA EN EL CICLO ELECTORAL. «Sin embargo, los procesos electorales recientes
demostraron que las redes sociales también pueden usarse con fines dafiinos que, en muchos casos con la ayuda de tecnologias de
inteligencia artificial donde los algoritmos amplifican la participacion de contenido emotivo y a veces falso, socavan la integridad de
las elecciones a lo largo del ciclo electoral.». Fuente de consulta: https://acortar.link/zvvKo2
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que representan no corresponden con los acontecimientos registrados.

De otro lado, la Sala advierte que, si bien, el perito cuestioné la imposibilidad de conocer
quién grabé el video, este dato no resulta indispensable, en la medida que lo relevante de
la prueba es que no contenga signos de alteraciobn o manipulacion que trastornen la
veracidad de los hechos representados en las imagenes del archivo, especialmente frente
a las declaraciones contenidas en aquel.

Esa tesis fue confirmada en sentencia del 6 de febrero de 202514 — gobernadora del
Meta —, en la que se indicé:

Resefiado en su integridad el informe pericial, la sala electoral arriba a una conclusion, bajo
el entendido que dicha experticia no logra desvirtuar la presuncién de autenticidad que
reviste a las pruebas documentales que se allegaron. En efecto, ese escrito se circunscribe
a advertir ciertas falencias en la metodologia de recaudo de elementos probatorios y
advierte las dificultades de analisis que ello trae consigo, pero para nada es conclusivo en
afirmar que en alguno o todos los videos e imagenes aportadas por los demandantes se
hayan llevado a cabo, de forma torticera y subrepticia, labores técnicas o profesionales
encaminadas a modificarlos y, de esta manera, alterar la realidad.

En este sentido, la tacha de falsedad que plante6 el apoderado de la demandada encuentra
sustento en el dictamen pericial, tan solo en lo referente a que los videos pasaron por un
proceso de edicion o produccidn posterior a su captura inicial, lo que es notorio en cuanto
de los mismos se observa, como asevera el profesional del derecho, «la inclusion de
sonidos, imagenes, transiciones, subtitulos, musica, escritos, logos, velocidad de
reproduccion». Sin embargo, tal cual como lo advierten algunos de los demandantes, de
dichas caracteristicas el experto no pudo derivar falsedad alguna referente a que no se
tratara de la voz o imagen de la [demandada].

A partir de estas acotaciones y contextualizacion, se resolvera el asunto puesto a la Sala.
8. Caso concreto

Corresponde a la Sala analizar si se encuentra demostrada la inhabilidad del demandado
por la presunta intervencién en la gestion de contratos ante entidades publicas en el
periodo prohibido, asi como también, determinar si esta probada la configuracion de los
presupuestos normativos y jurisprudenciales que cobijan la doble militancia en la
modalidad de apoyo.

8.1 La parte actora propuso que el demandado vulneré lo establecido en el numeral 5°
del articulo 275 de la Ley 1437 del 2011, concordante con el numeral 5° del articulo 111
de la Ley 2200 del 2022, lo cual fue soportado probatoriamente en dos enlaces!'®, en los
gue se relacionan unos articulos publicados por la «Revista Semana» y el portal
«seguimiento.co».

Al respecto, la Seccion al valorar en conjunto estos dos medios demostrativos encuentra
como caracteristicas, lo siguiente:

i) informan que, en un computador de la Secretaria General de la Alcaldia de Santa Marta,

114 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Rad. 11001-03-28-
000-2023-00144-00 (Principal).

1s https://www.semana.com/politica/articulo/los-explosivos-archivos-secretos-de-la-alcaldia-de-santa-marta-asi-se-repartiria-la-
mermelada-a-diputados-concejales-y-hasta-magistradas/202304/ y https://www.seguimiento.co/la-samaria/estos-son-los-archivos-
secretos-de-los-contratistas-de-la-alcaldia-de-santa-marta-67492
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reposa informacion de propiedad de la mandataria distrital de esa época (2022-2023) en
la que al parecer se lleva un registro detallado de personas contratadas en la entidad
territorial.

i) aseveran que alli se detalla: la foto, nombre completo, celular, perfil y honorarios que
recibe o recibira el presunto contratista.

iii) que estas personas tienen una presunta relacién politica con la agrupacion Fuerza
Ciudadana.

iv) se dice que, por cada vinculado, hay una persona que lo recomendé y que también se
detalla el nivel de aporte de cada uno al proceso politico.

V) que la matriz en la que se incluye una a una estas personas son calificada por tres
aspectos: trabajo, estrategia y redes sociales, los cuales permiten evaluar cada 3 o 4
meses su vinculacion.

vi) que de lo relatado dan fe dos exsecretarios que fueron entrevistados sobre esta
materia y,

vii) que luego de consolidada esa informacién por parte de varios funcionarios de la
alcaldia distrital, se condensan en un solo archivo el cual le es informado a la mandataria
local y a personas clave de la agrupacion Fuerza Ciudadana.

Sobre esta base, la Sala comprende que, del analisis en conjunto de los referidos links,
no existe ningln argumento que lleve a la conviccion de que el gobernador, Rafael
Alejandro Martinez intercedié por algun o alguna de las personas que se identifican en
ese archivo Excel.

No existe una referencia puntual del demandado en los mentados archivos que conecte
inescindiblemente con la presunta injerencia de éste en la gestion de contratos, de hecho,
el reparo que propuso la parte actora, inicia de una premisa que no esta acreditada; esto
es, que las siglas RF corresponden a las iniciales del accionado, sin embargo, esa
conclusion lejos de convencer a este juzgador solo genera incertidumbre frente a si ese
dato corresponde a él.

Adicional a ello, tal como se refirié en el punto niumero 6 de la parte considerativa de
esta providencia, la jurisprudencia de esta Seccidon ha sido enfatica en describir los
elementos estructurales de esta inhabilidad, a saber: i) sujeto de las prohibiciones: el
aspirante al cargo de eleccion popular, ii) la conducta prohibida: intervenir en la gestion
de negocios ante entidades publicas, iii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue se cometid dicha infraccion.

Ninguno de estos presupuestos fueron acreditados, por la parte actora pues la Sala no
puede dar por probado que al referirse a las siglas del demandado y del partido politico,
por esa sola razén se entienda que el sujeto de la prohibiciébn quedd en evidencia; es
mas, no se advierte cual fue la conducta dirigida a «gestionar» y cuales fueron las
circunstancias en que se dieron, pues aunque se dijo que los archivos datan del 2022 y
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2023, esa informacion, no ejemplifica que la presunta actividad del accionado se haya
materializado.

De hecho, este cargo fue formulado sin otros elementos materiales probatorios que
permitan a la Seccién realizar una valoracion en conjunto, como, por ejemplo, el dicho de
algun o algunos de los ciudadanos alli referidos, la testificacion de los denominados
«exsecretarios» 0 algun otro medio que acredite el planteamiento de la parte actora.

Por lo demas, las notas de prensa, segun los criterios expuestos por esta corporacion
judicialt*®, no sirven como indicador para constatar la certeza de los hechos, pues solo
prueban la publicacién de las noticias, mas no tienen la potencialidad de acreditar la
ocurrencia del hecho que fue registrado

En tal sentido, el cargo no prospera, debido a que la valoracién en conjunto de los medios
aportados no erige la causal alegada.

Ahora bien, antes de entrar analizar el segundo asunto respecto del cargo de doble
militancia deben considerarse tres aspectos que fueron puestos de presente por la
defensa, la testigo, los peritos y el demandado en el interrogatorio de parte, que deben
ser analizados en relacién con la causal alegada.

El primero de ellos, es la improcedencia de la valoracion de los videos MP4 y los enlaces
web aportados con las demandas. Sobre este punto, debe la Sala reiterar que de
conformidad con lo esbozado en forma amplia en el punto niumero 7 de la parte
considerativa de la presente decision, seran valorados como documentos las piezas
filmicas allegadas en dichos formatos de acuerdo con los articulos 242, 243 y 244 del
CGP. Asi mismo, tanto los enlaces como los dictimenes periciales presentados en las
demandas y en sus contestaciones seran estudiados de manera conjunta con los otros
medios de prueba que fueron incorporados y practicados.

El segundo aspecto que debe dejarse clarificado es el relacionado con que en la
audiencia de pruebas, dichos sujetos procesales afirmaron que los videos allegados con
las demandas hubo insercion artificial de voces e imagenes creadas mediante inteligencia
artificial; sobre este aspecto, la Sala debe afirmar que en el plenario no se alleg6 ningun
elemento probatorio para demostrar que en el formato MP4, los enlaces web y el
documento PDF sufrieron de una alteracién a través de una herramienta, software o
programa informatico de IA.

Con base en lo anterior, la Sala lo Unico que observa es el esbozo tenue de los ingenieros
y técnicos de sistemas quienes solo se limitaron a insinuar, la probable creacién sintética
de las vifietas y voces que acompafiaron esos videos. En este punto, el presunto artificio
gue se dijo pudo haber existido, donde aparece el demandado, Maria Charris y la
aspirante Miguelina Pacheco, no quedo probado pues, no se identificaron con claridad
cuales fueron los contenidos artificiales.

En otras palabras, para que el reparo propuesto por la defensa, la testigo, los peritos y el

116 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 29 de mayo de 2012, Rad.:
11001031500020110137800
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demandado en la audiencia de pruebas saliera avante debia allegarse algun tipo de
estudio o investigacién de contenido tecnolédgico que llevara a la certeza de este juzgador
de que lo representado en los citados videos fue falso o que las imagenes aportadas en
los videos y documento PDF en los radicados 2024-00057-00 y 2023-00113-00, se trato
de alguna herramienta artificial.

Finalmente, el tercer punto que se aborda antes de entrar al cargo formulado de doble
militancia es aquel relacionado con la presunta derogatoria de la causal de nulidad
dispuesta por el articulo 275 numeral 5 del CPACA, la cual se esboz6 con fundamento
en que la promulgacion de la Ley 1475 de 2011 es una norma de jerarquia superior, es
de aplicacién prevalente al ser estatutaria y su vigencia fue posterior.

Sobre esta aseveracion resulta de mucho provecho los razonamientos vertidos en el
punto nimero 1 de la parte considerativa de esta decision judicial, debido a que la
discusion sobre los efectos anulatorios de la incursion en la doble militancia quedo
superada en su momento por la Seccion Quinta Electoral y fue respaldada por la Corte
Constitucional.

Con todo, debe decirse en primer lugar que el origen de la conducta prohibitiva es
constitucional; de ahi que esa misma norma haya delegado por virtud de la clausula 150
numeral 2 de la carta superior — margen de configuracion legislativa del Congreso de la
Republica — a dicho 6rgano publico para expedir las disposiciones que componen los
cbdigos de la nacion y, en consecuencia, establecer los efectos anulatorios del acto de
eleccion de quien se le demuestra dicho comportamiento prohibido.

A partir de ello, la norma comprendié que el alcance de esa limitacion irradia no solo la
disciplina partidista, sino que también protege al elector y al sistema democrético; por
ende, dados los caros valores que se protegen, encontr6 como respuesta ante su
vulneracion, crear los efectos anulatorios en el numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437
de 2011, como causal especifica de expulsion de los actos de eleccion popular.

Como segunda tesis, debe decir la Sala que no existe una derogatoria tacita y organica
del precepto del CPACA. Al respecto, resulta ilustrativo lo dicho por esta Seccién’ sobre
la materia:

La discusion que se pudo dar en la Seccion sobre cudl seria el fundamento para la nulidad
de la eleccion por incurrir en doble militancia, perdié su razén de ser con la entrada en
vigencia del nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, Ley 1437 de 2011, que consagro la doble militancia como una
causal de nulidad para los cargos de eleccion popular, razén por la que las elecciones
efectuadas a partir de 2 de julio de 2011 podran ser demandadas por esa causal expresa
de nulidad. [E]n la actualidad, la discusién sobre el eventual fundamento de una nulidad
electoral por incurrir en la prohibicion de doble militancia, se torna en bizantina con la
entrada en vigencia del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA.

En tercer y ultimo lugar, no es posible comprender que solo sea posible sancionar esa
conducta prohibitiva con los mecanismos que las agrupaciones politicas establezcan en

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 25 de julio
de 2013. Rad. 05001-23-31-000-2011-01918-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP.
Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Sentencia del 12 de septiembre de 2013. Rad. 76001-23-31-000-2011-01739-01.
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sus normas internas, pues tal como lo relevé esta Corporacion judicial**é:

[L]as formas de doble militancia que se puedan presentar antes de la inscripcion de una
candidatura, seran objeto de sancion interna de cada colectividad politica. Una vez se
presente la inscripcién de la candidatura, corresponde al Consejo Nacional Electoral
revocar la inscripcion y, de no hacerlo y se declare la eleccion del ciudadano inmerso en
ella, corresponde al Juez Electoral declarar su nulidad.

El anterior razonamiento se fortalece, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional en
sentencias de unificacion''® y de tutela!?®, en la cual se ha validado la regulacién y la tesis
jurisprudencial adoptada por la Seccion Quinta respecto de la causal de nulidad
contemplada en el CPACA, en los siguientes términos:

Esta disposicion fue objeto de control constitucional a través de la sentencia C-334 de 2014,
(...) en consecuencia, la formulacién constitucional debe ser comprendida como un minimo,
de modo que el legislador estatutario puede incorporar una regulacion mas exigente o
extensiva respecto a la prohibicion de doble militancia, a condicién que esté dirigida a
cumplir los propositos constitucionales de esa figura, explicados en la presente decision.

En ese contexto, la Corte explicd que el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 contiene varias
reglas legales estatutarias, a saber: (...) (iv) en caso de incumplir con las anteriores reglas,
la persona incurre en doble militancia y, por ende, sera sancionada conforme a los estatutos
del partido o movimiento politico vy, si es candidato a un cargo de eleccién popular, esta
circunstancia sera causal para la revocatoria de la inscripcion».

(...)

De acuerdo con la misma decision, la interpretacion contraria, esto es, aquella que se apoya
en un sentido literal y restrictivo del alcance del articulo 107 superior, «configuraria un
estimulo perverso para quienes quisiesen vulnerar la prohibicion de doble militancia,
consistente en permitirles desligarse de la disciplina y coherencias mencionadas, por el
hecho de pertenecer a determinada categoria de agrupacion politica».

La Corte comparte el criterio transcrito, en la medida en que se ajusta a las normas
constitucionales y estatutarias que regulan la prohibicion de doble militancia y las
candidaturas de coalicion y resulta compatible con la jurisprudencia constitucional sobre el
alcance de esas figuras.

Respecto de la compatibilidad del criterio con la jurisprudencia constitucional, en otros
apartes de esta sentencia se ha dicho que a la luz de una interpretacién sistemética de los
articulos 107 superior y 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, el Gnico presupuesto inicial
para la configuracién de la prohibicién de doble militancia es la posibilidad o el ejercicio
efectivo de la representacion politica.

Por esto, dado que la interpretacion del 6rgano de cierre se ajusta a las normas
constitucionales y estatutarias que regulan la materia y resulta compatible con la
jurisprudencia constitucional, no se hace imperiosa la intervencion del juez constitucional.

Sin duda, la tendencia identificada por la Corte fue acogida por la Ley 1475 de 2011 y por
la jurisprudencia constitucional. No en vano, en la Sentencia C-490 de 2011, la Sala Plena
aceptd que el legislador estatutario pudiera extender la prohibicién de doble militancia a
supuestos facticos no previstos en la Constitucién.

En consonancia con lo expuesto, considerar que los partidos politicos y las organizaciones
politicas en general tienen plena autonomia para establecer regulaciones o fijar condiciones

118 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. MP. Rocio Araujo Ofiate. Sentencia del 16 de marzo
de 2017. Rad. 13001-23-33-000-2016-00112-01.

119 SU - 209 de 2021 y SU — 213 de 2022. MP. Cristina Pardo Schlesinger.

120 T~ 263 de 2022. MP. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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de funcionamiento que, incluso, violen la Constitucion y la ley desconoce el espiritu de los
cambios introducidos en esta materia por los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009,
esta llamada al fracaso.

El legislador se encargd de dar desarrollo a esta prohibicion constitucional,
(...) (vi) prescribié que la doble militancia se sanciona conforme a los estatutos de cada
organizacion politica. Sin embargo, cabe resaltar respecto de esta ultima regla, que el
articulo 275.8 de la Ley 1437 de 2011 precisé que los actos de eleccion o de nombramiento
son nulos, cuando el candidato incurra en doble militancia politica.

8.2. Decantado lo anterior, la Sala pasa a analizar si los elementos de esta conducta
prohibitiva estan acreditados o no en el sub judice.

8.2.1. La Seccion tiene probados los presupuestos subjetivo y modal conforme a los
formularios electorales (E — 6 GO, E -6 AS y E — 6 CO) relacionados con la inscripcion
de Rafael Alejandro Martinez a la gobernacion del Magdalena, por el movimiento politico
Fuerza Ciudadana, asi como las candidaturas propias a las corporaciones publicas de
concejo distrital y asamblea departamental, por parte de esta agrupacién y del Partido de
la U, las cuales fueron retratadas, asi:
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8.2.2. Respecto de los elementos temporal y territorial también estan acreditados, toda
vez que el presunto apoyo se presentd en época de campafa; es decir, las arengas que
mas adelante se analizaran, se dieron el 21 de septiembre de 2023, data que se
encuentra inmersa en el periodo que tuvo contemplado el ordenamiento juridico para
realizar actos proselitistas, esto es, desde el momento en el que el demandado inscribié
su candidatura (29 de julio de ese afo) hasta el dia de las elecciones (29 de octubre).

De igual modo, esas expresiones que se censuran en la presente causa ocurrieron en la
denominada «Villa Olimpica» de la ciudad de Santa Marta. Sobre tales presupuestos,
debe advertirse que existen varios medios demostrativos con los cuales se llega a esta
conclusién. El primero de ellos, es de tipo documental, con lo cual la parte actora acredita
gue ese evento ocurrié en esa época y en la capital del Magdalena:

Vitla Olimpica Santa Marta

Invitados

2 4
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En este punto, debe recordarse que fueron aportadas otras imagenes, las cuales fueron
objeto de valoracion en el auto del 22 de febrero de 202412 y que contribuyen a fortalecer
la conclusion a la que se llega en este momento.

Otros dos medios de prueba son de una parte (la declaracién del accionado en la
audiencia de pruebas), en la cual, él ante la proyeccion de los videos, denominados;
«Anexo 07 Rafel Martinez, Anexo 07 Maria Charris y Anexo 08 Miguelina Pacheco» y
gue se refiere en la demanda como aquellos desarrollados en la Villa Olimpica el 21 de
septiembre de 2023, confirmé su asistencia'??, y de otro lado, el testimonio de Maria
Charris'?3

121 En el que se admitié la demanda y se negé la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto acusado.
122 Contesto: Minutos: 24:48, 30:07, 30:36, 34: 55y 35:44.
123 Contest6: Minuto: 1 hora 36 minutos 14 segundos 22 segundos.
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8.2.3. Ahora bien, la Sala analizara el elemento objetivo de la conducta atribuida a
Rafael Alejandro Martinez, y para tal efecto, las pruebas que se tienen son las siguientes:

8.2.3.1. Documentales — imagenes

La parte actora allegoé las siguientes capturas de pantalla:

E%e Wideo marca o fin de una EMagSienaGober que Jun No mida. AJ
pedir of woto en pleza piblice pars candidsios dd Partdo de la U coll pe

O

ini ari - Segui
mC ouuuonc?um- eqguir
Audic criginal

®\C opinioncaribe 2ENVidecOC En un
multitudinario evento, llevado a cabo
en s noche del jueves 21 de
septiembre, las candicatas del Partido
de Iz U, Miguelina Pacheco De Lecn al
Concejo Distrital y Marfa Charris
Pizarro a la Asamblea Departamenzal
anungdarcn la alianza con los
candidatos a la Alcaldia de Santa
Narta y la Gobernacion del Magdalera
del partide Fuerza Ciudadana.

15 sharads Mars dal Sacnorn Charic

30 Me gusta
22 OE YEntenE

¥ ;“

Fatra nara midirsr e Tanusla n anmentar
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BC opinioncaribe - Seguir
Audia ariginal

®C opinioncaribe ¥£n\idecOC "Vamos a
hacer historia con la mejor votacion al
Concejo de Santa Marta®. Asi lo
manifestd la candidata del Partido de
la U. Miguelina Pachecc De Ledn.
quien agradecié el respaido de los
candidatos a I3 Alcalciia de Santa
Marta ¥ la Gobernacon del Magdalena
cel partido Fuerza Civdadana. Patncia
Caicedo y Rafael Martinez.

En su intervencion, Pacheco De Lecn.
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)& El candidate a la Gobernaciéon del Magdalena, Rafael
Martinez, agradecid a la familia Pacheco De Ledn por esta unidén en
beneficio de todos los magdalenenses.

“Sabemos lo que hace falta y lo vamos a hacer. Todas las obras que se
han entregado han tenido el respaldo de quien hoy nos ha traido aquf,
una amiga, una luchadora y una persona que se la ha jugado para que el
cambio siga, esas son las concejales que necesitamos™, dijo Martinez
sobre la candidata al Concejo Miguelina Pacheco De Ledn.

0:00MB58 P &

De estos retratos la Sala puede comprender que, en efecto, se llevé a cabo una gran
manifestacion politica en horas de la noche en el sitio denominado la Villa Olimpica, lugar
en el que se congregaron varios de ciudadanos con el fin de participar de los discursos
de Maria Charris, Miguelina Pacheco y Rafael Alejandro Martinez.
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De acuerdo con estas graficas, la Sala no tiene duda de que la tarima dio espacio para
gue esos protagonistas, esbozaran sus alocuciones a un publico plural, comoquiera que
todos y cada uno de los asistentes que alli se ven, evidencian que la participacion de la
gente, no se nutrid Unica y exclusivamente de los seguidores del Partido de la U, sino que
tal como se refirio en el estudio del elemento territorial de la conducta, la invitacion fue
abierta y no solo se circunscribié a los familiares y amigos de esta agrupacion politica.

Sobre esta base, debe decirse que la agrupacion Fuerza Ciudadana hizo un completo
despliegue de actividades en este evento con lo cual, el mitin politico y la actuacién de
esta colectividad, tuvieron un alto protagonismo, definitorio y relevante de la mano con el
Partido de la U.

Este punto es importante destacarlo, debido a que en otras de las pruebas practicadas
(interrogatorio de parte y testimonio de Maria Charris Pizarro las cuales se valoraran mas
adelante), se afirmo6 con vehemencia que el publico presente, llegé a un evento cerrado
y correspondié solo a los miembros de la organizacién social «unidos somos mas
fuertes», asociacion que segun el dicho de estos dos personajes, apoyaban Unica y
exclusivamente al Partido de la U; sin embargo, esa aseveracion evidencia todo lo
contrario, debido a que la invitacién que hicieron las gestoras de ese movimiento y la
complacencia de Fuerza Ciudadana, no excluy6 a persona alguna, pues se trato de una
invitacién a todo ciudadano para participar de este acto proselitista.

Con base en lo anterior, de estas imagenes se logra evidenciar que cada uno de los
panelistas intercal6 su presentacion y que las pantallas que estan en la parte trasera de
su perfil reflejan los slogans de la organizacion politica que le avalaba (Fuerza Ciudadana
y Partido de la U), evitando que en cada discurso saliera el de otro colectivo. A partir de
estas reflexiones, la Sala comienza a clarificar la verdad probada en el caso sub judice,
con lo cual valorara los otros medios de prueba incorporados y practicados.

En linea con lo dicho, tanto el extremo demandante como demandado aportaron dos
documentos suscritos por Victor Rodriguez Fajardo, quien se identific6 como
representante legal de la Unidad de Medios, propietario del medio noticioso Opinion
Caribe.

Las documentales expresaron respectivamente, lo siguiente:

Santa Marta, 18 do octubro do 2023 1z
c UM-031-2023
Santa Marta, 05 dc diciembre 2023
UM - 040-2023 =
Sebor
CESAR AUGUSTO LORDUY MALDONADO
Magistrade
Consajo Macional Eectorad
Victor Ramon Rodriguez Fajardo, identificado con la cédula de ciudadania No. 8,713,922 de Chudad
Barranquilla, sctuando en representacion legal de UNIDAD DE MEDIOS SAS, sociedad
propictaria del medio de comunicacion “Opinion Canbe™, a solicitud de la parte interesada, Aastintzi- R“‘“ bl 5, “’"':m"“ ek = Ensbiip atin fuctnen ol {7 e cchibie 06707 pe 19
P RS o cepasdliel e el ot o préclice de or 3 sl expresiiete dhe adicacs Mo, ONE-E-DC-2023-041248
me permito certificar lo siguiente
W i Na 8.713.922 de Barranauilla,
a cdad propietaria dol medo do

solicitud e praclics de prebas
Idelaubo! chade el 17 de ochsbre

1. Que Opmion Caribe es propictana de un video ;rahx‘ln ¢l 21 de septiembre de 2023, entre
radizada No CNE-E-DG-

las entre las 6:00 p.m. y las 8:00 p.m. El video en mencion se grabo y publico como parte del
cvento titulado “GRAN CONCENTRACION POLITICA CON LA ORGANIZACION

3 > . . , ko i U] “Salicitar al medis de comunicacy ian Opinion Caribe que: {.) 1. Alisgue ol video integro,
#UNIDOS SOMOS MAS  FUERTES™ Publicado En ol link el cual se pubics un fragmento en el pertl del MEAMCD MEs de COMUMICSCIoN Bn & red
hitpsa/tvvittercom/ompnionsaribestams/ I 70527687722 765976 1 21=Kuv SADOPHW X GMzE social "X~ (antes !wuﬂw,: or donde s@ observa al seflor Rafael Alejandro Martinez, on su

catdad da @ anl

19
2EWdUAp&s-1 candidatas .:.c.:mma:aan.x Pubécas avaadas por una agripacion distinta al Mo nntanra

Politico Fuarza Cludadana ()"
2. Que el video relacionado en el puntoe nimero (1) de esta comunicacion es una version

cditada con fines o3 y publiciterios, ES importante destacar que la versidn original Respuesia: Se envia =l video tomado de nuestus archivos digitales bajo sl fink de la
(cruds dhic leo no epo stros archivos. toda vez qu stives de plataforma Googhe D
n y sin edicy e 0 Ne S0 e nles! archive oda vez que, por motivos ¢ ARy 10w, BVIESEET AL X N

almaccnamicnio dispositive de captura, dichos archivos son climinados

3. Que, a la fecha, dicha gmbacion fue chiminada y no se encuentra publicada en ninguna
rad social y/o dominio bajo le titulandad de Opmion Canbe

4. Quc la copia del precitado video, editada con fines periodisticas y publicitanos, no hasido
compartida a ningun tercera.

5. Que las versiones que hacen slusion al video, publicado en ¢l Twitter de Opinidn Caribe
¥ que circulan en redes socales no corresponden con la publicacion de nuestro medio de
comunicacion.
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a2

i} “Saliciar &l medio de comunicacidén Opinidn Caribe que: (...) 2. Cerifigue si & video an
precedencia fus preserdado y consenado en su fowma ongingl. que permita afirmar ia

integridad del confenido del videa, as decir, gue no haya sido alterado a padir dal momanta
en gue se generd pov primera vez en su forma dafiniiva {...)"

Respuesta: Certifico que & video relacionado en el punto numero (i) de esta comunicacian
&5 una version aditada con fines periodisticos. Es importante destacar gue |a versidn
original (cruda y sin edicidén} del video no reposa en nuestros archivos, toda vez que, por
malivos de almacenamiento del dispositivo da captura, dichos anchivos son eliminados.

i} “Saolicitar al medio de comunicacikin Opinidn Caribe gque: (.} 3. informa y centiigue las
circunstancias de fempo, modo ¥ lugar de la grabacidn def video suefo de andlisis an la
presente actuacidn administrativa (...)"

Respuesta: El video al gue se hace mancidn en al punto (i) de esie comunicado fue
grabado ef 21 de septiembre da 2023, antre las 6:00 p.m. y las 8:00 p.m. La grabacidn
fuvo lugar en el eslacionamienta de la Villa Qlimpica de la ciudad de Santa Maris,
Magdalens, jusio en frente de la estatua de Carlos TEl Pibe™ Valdemrama. Este vidao fue
capiurado ulilizando un dispositivo iPhone, propiedad de UNIDAD DE MEDIOS SAS. EI
wideo @n mencidn se grabd ¥ publicéd como pare del evento titulado “GRAMN
CONCENTRACION POLITICA COM LA ORGANIZACION #UNIDOS SOMOS MAS
FLERTES", el cual conid con el cubrimianto periodistico de Opinidn Caribe al considerar
gue &l evento en cuestidn lenia un caracter pablico y poseia refevancia periodistica, ya
que estaba vinculado a las elecciones temitoriales quee se levaran a cabo el 29 de octubre
del 2023. El precitado video sa limitd a registrar una gran parie de la intervaencién da Rafasl
Alejandro Martinez, candidato a la Gobernacidn del Magdalena por el parfido Fuerza
Ciudadana.

Estos escritos demuestran que, en efecto, existié una «edicion periodistica y publicitaria»,
sin que esa expresion denote que la participacion de Rafael Martinez no ocurrié en
realidad, que esta fue falseada o que correspondio a imagenes o audios tergiversados
por su creador.

Entiende esta Sala que, las expresiones utilizadas por el director del medio noticioso se
refieren a que, en esos videos, se insertaron los nombres de cada uno de los
protagonistas que hablaban, que debajo de su identificacion se incluyeron las
aspiraciones que perseguian, y a que se incluyé el logotipo de este portal de
comunicacion, con lo cual queda en claro que esos aspectos no desdicen lo que se ve y
se escucha de los panelistas.

Sobre esta base, si bien se afirmé que el video que circula en redes sociales no
corresponde al original, esa sola aseveracion no desdice el poder de conviccion que crea
en la Sala las secuencias con las que el demandado actué.

Finalmente, en lo que atafie al expediente aportado por el Consejo Nacional Electoral
relacionado con el tramite dado a la solicitud de revocatoria de la inscripcion de la
candidatura de Rafael Martinez, se evidencia que las imagenes, documentos
presentados por los interesados y el demandado corresponden en su mayoria a los que
agui se analizan. Situacion que como pasara a profundizarse en los proximos tépicos,
demuestran la consolidacion del elemento objetivo de la doble militancia.

8.2.3.2. Videos allegados con las demandas

Como se dijo en precedencia, al plenario se allegaron tres cintas aportadas por la parte
actora que corresponden a las publicitadas por el medio de comunicacién Opinién Caribe,
las cuales seran valoradas a la luz de las reglas establecidas por los articulos 242, 243 y
244 del CGP, conforme a lo explicado en el punto nimero 7 de la parte considerativa
de la presente decision.

«Video Anexo 08 Maria Charris». Duracion de 4 minutos con 41 segundos.
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J Maria Charris

En esta cinta, la hoy diputada del Magdalena y testigo en la presente causa judicial, da
gracias al publico presente por la acogida multitudinaria a este evento politico. Sus
manifestaciones van desde recordar su larga trayectoria en cargos oficiales, pedir el voto
para su aspiracion y la de Miguelina Pacheco a nombre del Partido de la U, e insistir en
gue son una familia que se multiplica con amigos.

Para la Sala, la secuencia prueba que el ambiente nocturno de la Villa Olimpica fue la
antesala para que la protagonista del discurso pudiera expresar sus ideas a la poblacién
gue le acompafiaba. También, que las pantallas que le rodean muestran cada uno de los
slogans de campafia a fin de mantener recordacion en quienes recibian informacion al
respecto y que el uso del micréfono denota, debido al cimulo de gente, la necesidad de
amplificar el sonido de sus palabras.

Asi mismo, que el video se encuentra editado; comoquiera que aparece en la margen
derecha, el logo del medio de comunicacion Opinion Caribe y en la parte izquierda el
nombre de la protagonista y su aspiracion a la corporacion publica. De igual modo, es
claro que se alteraron las condiciones auditivas de esta cinta debido a que al inicio de la
grabacion se insert6 musica de fondo, cuyo propésito y finalidad es periodistico y
publicitario, sin embargo, es claro para la Sala que esos sonidos no impiden escuchar
con claridad el dicho de la locutora ante ese publico.

«Video Anexo 08 Miguelina Pacheco». Duracién de 9 minutos con 54 segundos.

La Seccién comprende que a este filme son aplicables las precisiones hechas al video
gue antecede; adicionalmente, se evidencia, segun el dicho de la protagonista, que a esa
reunién confluyeron varios ciudadanos, todos de diversos origenes sociales y barriales!?4,
con lo cual muestra una vez mas que este evento fue abierto al publico, y que no solo se
tratd de una reunion cerrada de seguidores del Partido de la U, por el contrario, fue un
evento marcado por el liderazgo y relevancia de Fuerza Ciudadana.

124 En el minuto 2 con 41 segundos.
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«Video Anexo 07 Rafael Martinez». Duracion de 1:43 segundos.

Este filme muestra el didlogo sostenido entre el demandado y los asistentes, que como
se dijo en lineas precedentes, no correspondid Unica y exclusivamente a seguidores del
Partido de la U pues, la invitacidn que hicieron sus gestoras fue amplia y sin exclusion de
ninguna persona, (con la marcada deferencia de Fuerza Ciudadana) lo que obliga a
concluir que los asistentes se vieron persuadidos por el discurso proferido de quien
protagoniza el citado video.

En este punto, quien aporta el video resalta las siguientes expresiones:

“.,qué numero?” y el publico respondia “52”, decia luego: “4qué partido?” y el publico
contestaba “la U”, el candidato a la Gobernacion repetia, “; qué numero?” y la gente decia
“52”, otra vez decia “;qué numero?” y el publico respondia “52”, luego decia “;qué
partido?”, la gente decia “la U” y manifestd: “nojoda imposible que se les olvide” y risas.
¢y al concejo?”, respondia el publico: “uno”, el candidato a la Gobernacion interrogaba:
“¢,qué partido?”, la gente decia “U”, y luego el repetia: “; qué numero?, y la gente decia
“uno”; luego, él grité fuertemente: “vamos a apoyar el numero uno al Concejo”.

La expresion «vamos a apoyar el nimero uno al Concejo'?», y el didlogo producido a
favor de la aspirante a la asamblea en criterio de esta Sala Electoral, demuestra la
consolidacion del elemento objetivo de la conducta prohibitiva, la cual se origina desde el
preludio que fomentd directamente el demandado; esto es, haber realizado una
preparacion o pedagogia de los asistentes para que estos recordaran las caracteristicas
de votacion de las aspirantes del Partido de la U, las cuales, se identificaron con los
ndmeros 52 y 1 tanto a la asamblea como al concejo.

Esa predeterminacion, al analizarse en forma sisteméatica con lo acontecido esa noche,
demuestra que el accionado pidi6 de manera expresa, positiva, real y concreta el apoyo
de los asistentes a favor de la candidata por el Partido de la U al Concejo del
Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta que no es otra mas que Miguelina
Pacheco, como también, resalta la necesidad de apoyar a la aspiraciéon de Maria Charris.

Para esta Sala, no queda duda que lo expresado constituye una conducta sancionable
por el ordenamiento juridico y que, conforme a lo dicho por la jurisprudencia, denota que
ese respaldo fue dirigido a las aspirantes inscritas por una agrupacion que difiere de aquel
a la que pertenece el accionado.

Asi mismo, conforme a la tesis de esta Seccion, esa ayuda prohibida tuvo sustento en la
union de dos tipos de presupuestos, —modal y teleoldgico—; es decir, la intencion y

125 Segundo 18 del filme hasta el 21.
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voluntad, dirigida a la busqueda del patrocinio de una aspiracion ajena a la organizacion
politica que le avalé.

Conforme a lo relatado, se puede observar que en los segundos 31, 34, 41y 42 la Sala
puede captar que el accionado pone de presente que: «no se les puede olvidar»,
«multiplifquen] sus mensajes» y «necesitamos», con lo cual precisamente hace alusién
al acto de camparia con fines de captar el voto de las personas.

Sobre esta base, la expresion «vamos a apoyar el numero uno al Concejo» y el didlogo
sostenido con el publico a favor de los intereses de la aspirante a la asamblea, constituyo
el acompafamiento definitorio a el Partido de la U, el cual aflora de manera evidente, con
lo cual esta corporacion judicial se reviste de varios elementos de juicio que permiten
superar toda duda razonable.

Sin perjuicio de esta conclusion, la tesis a la que llega la Sala se ve fortalecida con otros
medios de prueba practicados en el proceso judicial, a saber:

8.2.3.3. Enlaces web allegados con las demandas

Como bien se relato en los antecedentes de esta providencia, la parte actora copio varios
enlaces con los que soportan los dichos de sus demandas.

Al consultar cada uno de estas URL'?%, la Sala encuentra lo siguiente:

1 | https://www.facebook.com/watch/?ref=search&v=292872700202529&external log_id=71e37c6d-aab7-4cf4-87a7-
4a496bldaf4b&a=doble%20militancia%20rafael%20martinez

N

s

Este video ya no esta disponible

Ir al Servicio de ayuda

2 | https://lweb.facebook.com/events/s/gran-concentracionunidossomos/334090105720716/?_rdc=3&_rdr

foxatsok

3 https://web.facebook.com/story.php?story_fbigzpfbidoprDQXCmfxBGtY5x4VdEQyP4PL4Sw6jJE74CJ9kmzquUWSUo41m
hPBPSz91h26hl&id=100067619564776&sfnsn=scwspwa&mibextid=VhDh1V&_rdc=1&_rdr
[RpRP — m 2 cam

fecsbook

4 | https://web.facebook.com/NoticiasMrBalin/videos/998400687976496/?extid=WA-UNK-UNK-UNK-AN_GKOT-
GK1C&mibextid=RUbZ1f

126 URL es un acrénimo en inglés que significa: Uniform Resource Locator, o en espariol: Localizador Uniforme de Recursos. Se trata
de una direccion web que identifica un recurso en internet, como una pagina web, un archivo o una imagen.
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Ir al Servicia de ayuda

https://web.facebook.com/NoticiasMrBalin/videos/1003072787811336/?extid=WAUNK-UNK-UNK-AN_GKOT-
GK1C&mibextid=RUbZ1f

s

Este video ya no esta disponible
le que

Ir al Serviclo de ayuda

https://web.facebook.com/reel/4279142102310074

-

https://www.instagram.com/reel/CxgHsh5tHEQ/?igshid=MzRIODBINWFIZA%3D%3D

st =

https://www.instagram.com/reel/ngKKL6tR-9/?igshid:MzRIODBiNWFIZA%3%3D

Sestagrom
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Como lo observa la Sala, los items 1, 4, 5y 9 no permiten el acceso, sin que ello sea
obstaculo para proseguir con las demés valoraciones de los demas enlaces.

Sobre los puntos, 2, 3, 6, 7 y 8, retratan las mismas vifietas que se analizaron en
precedencia y que corresponden a los videos e imagenes aportadas con las demandas
en formatos MP4 y a través de capturas de pantalla, con lo cual los razonamientos alli
vertidos son mutatis mutandis aplicables a estos.

Finalmente, las alocuciones de los numerales 10 y 11, muestran como ya se dijo, el
dialogo sostenido por el demandado con el publico y la expresidn concreta, con lo cual el
elemento objetivo de la conducta prohibida ha quedado demostrado.

En el Ultimo de estos videos aparece Patricia Caicedo, quien comenta las bondades del
grupo politico Fuerza Ciudadana, los mandatarios que esta colectividad ha postulado, las
virtudes con las que Rafael Alejandro Martinez puede hacer una buena gestion en la
gobernacion y el apoyo decidido a la causa proselitista de todo el equipo de las gestoras
de la reunion; esto es, de Miguelina Pacheco y Maria Charris.

Frente a este filme en el que Patricia Caicedo aparece en un ambiente caracterizado por
el color naranja, propio de la agrupacién Fuerza Ciudadana, la Sala puede comprender
gue si bien este mitin fue convocado por las gestoras del Partido de la U, no es menos
cierto que con este especial protagonismo de la agrupacion que avalé al demandado,
gqueda en entredicho si realmente ese evento fue exclusivamente gestado por las
aspirantes Pacheco y Charris, y en contrario sentido, queda palmario que hubo una
coparticipacion entre las dos agrupaciones.

Con todo, hay otro video que fue aportado en formato MP4 y que dur6 dieciséis minutos,
el cual detalla desde el principio y hasta el final la participacion del demandado en el
evento politico de la Villa Olimpica:

https://drive.google.com/file/d/19W _OVfEBEH87zV2yK1UXy4QtvafaiE20/view

Esta secuencia muestra, como desde el inicio, el accionado da gracias a quienes le
precedieron, incluyendo a las aspirantes a la asamblea y al concejo, utilizando la
expresion «candidatat?’» y «Maria'?®», que no son otras mas que las candidatas Pacheco
y Charris, quienes asevero, fueron quienes le invitaron.

Precisese que, en este evento politico, no quedo acreditado que hubiesen participado en
tarima, otros protagonistas, fuera del demandado y las referidas aspirantes, lo cual crea
una clara conviccién en la Sala de que su agradecimiento se dirigié a ellas, y que como

127 Segundo 42 al 52.
128 Minuto 1y 3 segundos al minuto con 12 segundos.
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se ha venido advirtiendo, la manera en que tuvo Rafael Martinez para esa deferencia fue
solicitar expresamente apoyo a esas mujeres.

De hecho, aun cuando hasta el minuto 5 el protagonista presenta un detalle de las obras
gue se consiguieron en los ultimos 12 afios de administracion; desde el segundo 11 hasta
el 23 de ese periodo, dice que ciertos proyectos han tenido y tienen el apoyo de la
aspirante al concejo distrital, por lo cual dice expresamente «esas son las concejales que
necesitamos ahi», reforzando la tesis de la Seccidén de que dichas expresiones no fueron
descontextualizadas o que se trataron de otros candidatos respecto del video analizado
en el punto 8.2.3.2., de la presente decision.

En el segundo 37 de ese momento, el accionado se refiere a la aspiracion de la concejal
asi: «sin tener el color naranja en la camisa», lo que refiere precisamente al tono que él
portaba y que como avalado por Fuerza Ciudadana, denotaba que sin importar esas
diferencias partidistas €l reconocia el aporte a la consecucion de esos programas que ha
liderado en los afios la agrupacion politica que le avala.

Dicha situacion es relevante de cara al andlisis que hace esta Sala pues como bien se
ha insistido en la presente providencia si bien la convocatoria del mitin fue hecho por el
Partido de la U, no queda duda que sin el apoyo irrestricto y definitorio de Fuerza
Ciudadana tal escenario no hubiera sido posible y, sobre esta base, queda no solo en
evidencia el apoyo aca censurado, también se prueba que la realizacion de esta reunion
tuvo un importante liderazgo del movimiento que aval6 al demandado.

Lo anterior es concordante con lo expuesto en el minuto 6 con 17 cuando insiste en que
las aspirantes merecen el acompafiamiento del publico para obtener la curul y con ello:
«seqguir con el cambio», expresion politica que fue utilizada recurrentemente por el
accionado como slogan de campafia. Asi mismo, en el espacio 12 con 9 segundos, el
demandado afirma que esos proyectos no pueden materializarse sin la ayuda de quienes
invitaron a esta reunion, por ello afirma que «necesitamos de una asamblea que nos de
gobernabilidad y que, guardando su independencia, respalde sus proyectos».

En el periodo 12 con 50 y 13 con 13, sin lugar a dudas, se demuestra que el demandado,
pide el apoyo a las politicas que le antecedieron, que como se relatd en precedencia
fueron las aspirantes Pacheco y Charris, cuando hace alusion a que ese respaldo que
pide a favor de las gestoras de esa reunion y dice: «se necesita su apoyo, su respaldo,
Su acompafiamiento».

Para el minuto 14 con 10 segundos, quien graba el video hace una toma ampliada del
auditorio que acompafa, observandose una gran multitud de personas que escuchan el
discurso del protagonista y en el 29 el accionado dice: «necesitamos que esta fuerza
politica llegue a las instancias de poder», con lo cual se evidencia que el encartado, no
hizo alusioén a los interés de Fuerza Ciudadana, sino dado el preludio y contexto de sus
dichos, se trato del Partido de la U quienes a través de sus candidatas, gestaron e
invitaron a esta reunion, para sacar adelante sus intenciones politicas.
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Finalmente, desde la data 14 con 55 hasta que termina el filme, se comienza a reproducir
el video que ya fue analizado en el punto 8.2.3.2., con lo cual no queda duda del apoyo
otorgado por el demandado a las dos aspirantes.

8.2.3.4. Interrogatorio de parte del sefior Rafael Alejandro Martinez

La declaracion del demandado en la audiencia de pruebas parte de la premisa de la
negativa de apoyo otorgado por parte de él a favor de las candidaturas de Miguelina
Pacheco y Maria Charris. Renglén seguido, afirma que hubo un concierto de voluntades
entre los protagonistas del evento politico de la Villa Olimpica, a fin de intercalar discursos
proselitistas.

Asi quedd evidenciado:

Magistrado: Segun la demanda este video corresponde a una reunion publica de campafia
electoral convocada por la sefiora Miguelina Pacheco aspirante por el partido de la U a la
Asamblea departamental el cual fue publicado en la red social Facebook y que refiere a una
reunion llevada a cabo en un lugar denominado Villa Olimpica de la Ciudad de Santa Marta
¢ qué sabe al respecto?

Contestd: Minuto: 22:52

(...), fuimos claramente a una reunion, sobre todo convocada por Maria Charris (...) ella
estaba de candidata, igual Miguelina y fuimos invitados a esa reunion. No es una reunion
de mi campafia, no es una reunion de nuestro equipo, ellos quisieron hacernos una reunion,
manifestamos su respaldo y asi lo recibimos, como recibimos el respaldo de mucha gente,
jamas en ningln momento nosotros hemos dado apoyo que es lo que han tratado de hacer
ver estos contradictores a candidato alguno. Nosotros teniamos nuestra lista a la asamblea.
Estabamos claros y mal podria decirse que se podia dar respaldo a alguien que nos esta
invitando a su reunion, es su gente, su equipo son sus lideres y nosotros fuimos fue a recibir
respaldo a esa reunién, si estamos hablando de la misma, ya que en el video no queda
claro no sé si estamos hablando de una reunién que yo si recibi el respaldo de Maria Charris
y Miguelina Pacheco.

Magistrado: en ese video que acabamos de rodar, pregunto ¢ Cual seria el sentido de esas
expresiones que estan alli sefialadas?

Contest6: Minuto 25:59

No sabria decirle porque nosotros usted sabe, en campafia de tanto discurso, pero al final
terminan formatizando un formato tipo en todos los discursos realmente se vuelve casi que
repetitivo y obviamente uno termina arengando, bueno que vamos a ganar, que
necesitamos ganar, pero ya especificamente sobre lo que acreditan en el video no
recuerdo, no tengo conocimiento exacto de a qué corresponde esa version y mas si es un
video editado.

Conforme a lo dicho por el accionado, se puede evidenciar que este emitid arengas que
incuestionablemente, tuvo la particularidad de dirigirse hacia unas precisas candidaturas;
lo que equivale a decir, que si emitié un respaldo directo a favor de la aspirante del
concejo y de la asamblea por el Partido de la U.

La version que presenta el demandado se basa en que no recuerda o0 no tiene
conocimiento exacto de las expresiones proferidas; sin embargo, a pesar de que se rodo
el video de su participacion en la audiencia, su réplica a lo largo de su testificacion se
centrd en poner de presente la edicién con fines periodisticos y las inconsistencias de
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originalidad, mismidad, integridad y trazabilidad, aspectos que considera la Sala no
desdicen lo realmente expresado por el accionado.

Magistrado: (Video Anexo 08 Maria Charris). ¢Sabe qué aspiraciones politicas tenia la
protagonista de ese video la sefiora Charris que estaba en esa tarima?

Contesto: Minuto: 29:02

(...) entiendo que era una reunion cerrada solo de sus amigos de su gente de su equipo y
fuimos a recibir ese respaldo, pero no estuve en el momento en el discurso en la
intervencidn de la doctora Maria Charris mi amiga, no estuve para esa parte. Digamos que
con ella hay tanta, habia confianza y simplemente hice mi intervencion y sali en la reunién
en la que yo estuve, donde recibimos su respaldo.

Magistrado: (Video Anexo 08 Miguelina Pacheco) ¢ estuvieron en ese evento de la Villa
Olimpica tal como se han rodado en videos anteriores?

Contest6: Minuto 33:38

Seguramente si, como le digo yo sé que ese es el equipo de ella, yo llego, no tengo el
tiempo para escuchar el discurso de ambas, honestamente no escuche el discurso de
ambas porque el escenario cuando llegdé mi gente y llego nuestra campafa se habilitd, y
ademas era una exigencia, como le digo yo hablaba, estaba solo el candidato a la
gobernacion, yo intervine, me subi a la tarima, el presentador me hizo la presentacion
correspondiente, me subi a la tarima, hice la presentacion, hice mi discurso. El presentador
nos relaciond el publico y yo hice mi intervencion y sali en seguida para otra reunion. Como
le digo esa reunidn no es nuestra es una reunion de ellas de su equipo de su gente que nos
habilitaron ese espacio para escucharnos y manifestarnos su respaldo a nuestra campafa.

La manifestacion hecha por el declarante deja en evidencia que si existié una declaracion
positiva de apoyo que es corroborada en la audiencia de pruebas, y que pretende ser
matizada por la dinamica de intercalacion de discursos en un recinto cerrado con amigos
y familia de las convocantes.

Para la Sala, lo expuesto por Rafael Martinez no se corresponde con las reglas de la
experiencia, la sana critica y la légica, pues una persona que dice no haber proferido un
discurso de apoyo y respaldo, no puede contradecirse a si mismo, advirtiendo que la
realizé pero que lo dicho alla no corresponde con la realidad.

A este respecto, se suma que no se tratd de ningun evento cerrado pues quedd en
evidencia los varios ciudadanos invitados abiertamente por sus gestoras, los cuales,
cumplieron la cita, no porque estos hayan quedado acreditados en el proceso como
familiares de las aspirantes, o que estos hubiesen sido efectivamente militantes por el
Partido de la U como lo pretenden hacer ver, pues de lo que en verdad se traté fue de
una reunion amplia que permitié al accionado dar respaldo a favor de las aspirantes al
concejo y a la asamblea del Partido de la U.

Abogado Ariel Alberto Quiroga Vides (AAQV), apoderado del demandante, Hollman
Ibafiez Parra:

AAQV: [E]n su explicacion al sefior magistrado se basoé en una certificacion que el creador
del video en algun momento envié al CNE ¢ si 0 no?

Contesto: minuto: 41:42
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Efectivamente yo apenas conoci el video, por eso insisto conoci el video si lo vi, que fue lo
primero que hice en una queja ante el Consejo Nacional electoral, pedirle al originador del
video que lo acreditara porque de la demanda o la queja argumentaba que yo habia
respaldado, jamas he dado respaldo a nadie en campafa al contrario al partido nuestro.
Jamas por tanto le pedi que lo certificara y efectivamente lo certificé y dice ese video, ha
sido modificado con fines publicitarios y eso fue lo que aporte al Consejo Nacional Electoral,
entonces tengo y después en seguida pedimos un peritazgos para el consejo nacional
electoral.

AAQV: Pero usted también manifestd al sefior magistrado de que el contenido en cuanto a
Su expresion ¢se alterd es decir que se altero la verdad o la realidad ¢,si 0 no?

Contesto: 43:55
Si sefor, no corresponde a la realidad.
Contesto: 55:26

Yo tengo certeza de lo que hice en camparfia de que no di respaldo de apoyo a ningun
candidato distinto al de nuestro partido.

Javier Enrique Echeverry Velasquez (JEEV) apoderado del sefior accionante, Hernando
Zabaleta Echeverry.

JEEV: ¢Qué sentido tiene animar a los electores para que expresen a todo pulmén su
intencién de votar por candidatas de partidos diferentes al propio, llevando ustedes también
a la asamblea y al concejo por el partido que usted representa?

Contestd: Minuto 1:02:38

No reconozco esa supuesta animacién porque como le digo, las reuniones obviamente uno
las termina, todas las reuniones obviamente invitando a que nos acompafie a la eleccién y
eso haciamos en todas las reuniones, facilmente puede tener hasta 15 reuniones en un dia,
durante 3 meses de campafia intensa, asi que no reconozco, no si no puede tener certeza
a que se refiere usted y menos aun cuando por principio y por conviccion estdbamos claros
que los respaldos vienen de alla para aca y que nosotros no dabamos respaldo a nadie
distinto a nuestra lista.

Para la Sala estas contestaciones revelan la contradiccion del deponente, pues en uno u
otro caso, desdice que sus expresiones y el dialogo propiciado con los asistentes, incluida
por supuesto la de «vamos a apoyar el numero uno al Concejo», no corresponden a la
realidad; sin embargo la Seccion tiene por comprobado que este discurso si acontecio y
gue si bien existié edicion, precisese, imposicion del logo del medio de comunicacion
Opinion Caribe al extremo derecho del video en el que él aparece dialogando con el
publico, esa sola situacion no prueba que se hubiera alterado el contenido de lo dicho,
de la imagen de su protagonista y de lo que el publico respondié.

8.2.3.5. Testimonio de Maria Charris Pizarro

La declaracion vertida en la audiencia de pruebas demuestra que ella y la aspirante,
Miguelina Pacheco convocaron de manera abierta y sin exclusion alguna a varios
ciudadanos para escuchar no solo sus propuestas sino también las del demandado, sin
embargo, como pasara a razonarse, el dicho de Maria Charris queda en entredicho
debido a las multiples incoherencias y contradicciones de cara a la participacion y a las
manifestaciones del demandado en la reunion politica de la Villa Olimpica.
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Al respecto se encuentra lo siguiente:

Magistrado: Se afirma a través de un video que el sefior Rafael Alejandro Martinez en
tarima, les brindo apoyo tanto a usted como a la sefiora Miguelina Pacheco. Y en el video,
termina diciendo, «vamos apoyar el numero uno al concejo» ¢Qué tiene que decir en
relacion con esto?

Contesto: 1 hora, 40 minutos y 43 segundos.

Eso no paso y yo recuerdo como si fuera ahora que, en su momento, (...), yo hice una
declaracién ante notario, donde puse de presente desde el mes de octubre del mismo afio
pasado, que ese video debia estar editado o debi6 ser algo como premeditado para crear
esa esta expectativa en la que nos encontramos, porque realmente eso nunca paso.
Ademas, que el doctor Martinez no fue a apoyarnos a nosotros ni a hacer campafia para
nosotras (...)

Por ejemplo, en el caso mio, cuando yo llegué era poco lo que faltaba para que Rafa se
fuera porque practicamente se fue. Ni siquiera nos saludamos, pero al final del evento, pues
la gente comenta, si eso hubiese pasado, la gente hubiese hecho algun comentario. (...) Lo
dije, ese video fue editado, porque eso nunca pas6. Yo hunca me monté en una tarima con
Rafa Martinez, porque ademas de eso, mi campafia era a nivel de todo el departamento del
Magdalena.

Camilo José David Hoyos, coadyuvante de la parte actora.

En respuestas anteriores, expresé categdricamente que el video era falso o un montaje y
afirma que lleg6 casi cuando el Gobernador salia de la de la reunién politica ¢ por qué hace
esa afirmacién tan categoérica?

Contestd: 2 horas, 12 minutos y 0 segundos.

Dije claramente que para mi concepto fue un video editado porque habia cosas que
supuestamente pasaron y no pasaron, asi de sencillo, ya que, si se establece que fue un
video idéneo, que fue un video nitido, entonces pues que tendra el periodista que tomar los
correctivos que a bien tenga con respecto a mi declaracién y de mi afirmacion.

Miguel Ignacio Martinez Olano (MIMO) coadyuvante de la parte actora.

MIMO: ¢ Usted intervino en tarima antes o después del sefior Rafael Martinez?

Contestd: 2 horas, 16 minutos y 11 segundos.

Después, porque yo llegué, pues €l estaba en tarima cuando yo llegué.

MIMO: En el video que se aporta en la demanda, el sefior Martinez le pregunta al publico y
las personas gritan un numero y la gente dice, uno, mi pregunta es ¢habia otro candidato
en esa tarima que tuviera el nimero uno o solamente se trataba de la sefiora Miguelina
Pacheco?

Contestdé: 2 horas, 18 minutos y 6 segundos.

El dnico nimero que habia ahi, era el de Miguelina Pacheco.

Rubén Dario Ceballos Mendoza (RDCM) coadyuvante de la parte actora.

Cuando el sefior Rafael Martinez hizo apreciacion pidiendo apoyo para usted y para la
sefora Miguelina Pacheco ¢ usted no se encontraba presente en ese acto?

Contesto: 2 horas, 23 minutos y 10 segundos.
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No, tanto que no me encontrara presente, sino que él no lo hizo. El Nunca nos apoy6 a
nosotros, él no nos apoy6 politicamente. Nosotros le brindamos un apoyo a él como
candidato que éramos para la gobernacion.

Magistrado: Al momento en que las apreciaciones que se dicen manifestaron el sefior
Gobernador ¢ usted estaba presente si 0 no?

Contestd: 2 horas, 24 minutos y 8 segundos.
No, de los labios de Rafa nunca escuche un apoyo a nosotros.

Lo primero que se censura de este testimonio, es que la declarante afirma, inicialmente,
gue la expresion de apoyo del demandado a la aspirante al concejo no ocurrié, a renglén
seguido, dice que, faltaba poco para que el demandado terminara el discurso, pero ante
la pregunta del magistrado sustanciador sobre si ella estaba en el momento en el que el
accionado manifesto su discurso, ella tajantemente expuso que no.

Esto quiere decir que en un mismo espacio de tiempo ella estuvo, pero no presencio el
discurso de su amigo, lo cual advierte la contradiccion de su manifestacién y desdibuja
su credibilidad, pues no es convincente que se afirme que él no expreso respaldo politico,
cuando no se tiene certeza de si en verdad la testigo estuvo en los momentos en que
durd el discurso de su coprotagonista.

Finalmente, lo Unico veridico de su testimonio es que en efecto no compartio tarima con
el aqui accionado; situacién gque no es relevante, pues en ultimas, si bien existi6 esa
intercalacion de discursos, lo que se censura es que en dicho evento abierto al publico,
el demandado ante la invitacion de las aspirantes, pidié el apoyo expreso hacia ellas,
ante cientos de personas que, contrario a lo dicho por estos politicos, no se traté de
familiares ni de militantes del Partido de la U, pues alli concurrieron miles de personas
sin parentesco o filiacion demostrada hacia las candidatas Pacheco y Chatrris.

8.2.3.6. Dictamen pericial rendido por la parte demandada

Rafael Alejandro Martinez alleg6 Informe de investigador de laboratorio de informética
forense'?® en el que se analizaron los tres videos y el documento PDF aportados por la
parte actora. En este punto, conforme a lo dicho en precedencia, su decreto y
contradiccion permiten a esta Sala constatar que sus reparos se centraron en cuestionar
aspectos y requisitos estrictamente técnicos que no impiden restarles mérito probatorio a
las evidencias analizadas.

Entre las varias reflexiones de este experto, se dijo respecto del Anexo 07. Video Rafael
Martinez. Mp4*3° que: «El nombre del archivo fue escrito de manera manual, que la fecha de
modificacion es del 26 de enero de 2024 a las 9:20 de la noche, data posterior al certamen
electoral del 29 de octubre de 2023, lo que muestra la falta de certeza sobre la fecha de captura,
creacion, difusion, envié y/o finalizaciéon y el elemento original que grabd el video».

De igual modo, indicé como informacién comun a los (3) videos'*! que, «con la aplicacion
de la herramienta (Software Mediainfo de Windows), el video analizado carece de metadatos

129 Contenido en (64 paginas). Presentado el (18 de marzo de 2024). Suscrito por (Mauricio Javier Vargas Sanchez), experto en
informatica forense y evidencia digital.

130 paginas 28 y 29.

131 p4gina 33 a la 35.
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esenciales como: i) informacion de la fecha y hora de generacion de la grabacion y, ii) cAmara de
origen y datos relevantes (...) y no cumple con los protocolos forenses para tenérsele como una
evidencia digital y asi permitir su objetiva valoracion probatoria desde la perspectiva técnica y
forense. Con esto, se compromete la integridad y validez de tales videos.».

Asi mismo, asevero que con base en la guia de delitos informéaticos de la Fiscalia General
de la Nacioén la evidencia digital*®?, «No utilizé un software de descarga de pagina web para
guardar el MP4 y preservarlo en un medio digital embalado, rotulado y sometido a cadena de
custodia. No identifico la direccion IP del servidor o hosting donde esta alojada la pagina web. No
precis6 mediante herramienta de internet, la empresa o la entidad administradora del rango de
direcciones IP a estudiar. No precisé mediante herramienta de internet, la empresa o la entidad
administradora del hosting y sus caracteristicas a estudiar».

Sumado a ello, indicdé que conforme al manual del sistema de cadena de custodia®®?,
version 2018 «No hay integridad en los (3) videos allegados, lo que socava la confiabilidad y
autenticidad de la evidencia presentada. No existe documentacién sobre la recoleccién, manejo,
analisis, almacenamiento y presentacion de la prueba en un proceso judicial. No se aseguré su
validez y aceptacién para su posterior valoracién probatoria».

De otro lado, dijo que se desconocio la norma ISO/IEC 27001:2022, que establece los
estandares internacionales para la seguridad de la informacion a los (3) videos3,
descargados de la referida pagina web y con ello «No hubo una debida proteccion de la
informacion, respecto de accesos no autorizados a otras personas (confidencialidad). No se
garantizé que la informacion sea precisa, completa y no haya sido alterada de manera no
autorizada (integridad). No es accesible los sistemas y la informacion a los usuarios autorizados.
(disponibilidad). No hay contrasefias, biometria u otros métodos para que solo las personas
autorizas tengan acceso a los videos. (autenticacion)».

Finalmente, insisti6 en que los videos no cumplian los preceptos de la Ley 527 de 19991,
con lo que «no se garantiz6 la integridad y autenticidad de la evidencia digital, no se
documenté cdmo se recopild, almacené y manejo la evidencia, ni se demostré la
adecuada conservacién de los datos digitales», asi como se evidencio la fragmentacion
de los videos'*® afirmando que ello «podria descontextualizar e impedir que el juez
conozca las expresiones de lo que él escucha.

Conforme a lo anterior, nada impide a la Seccion de tener por demostrado que el
demandado si profiri6 en época de campafia apoyo real, positivo y concreto a las
aspirantes del Partido de la U, con lo cual la conducta prohibida quedo establecida.

De las conclusiones a las que llego el perito si bien se reafirma el incumplimiento de
algunos aspectos estrictamente técnicos o la existencia de labores de edicion de los
videos, de ninguna manera esas situaciones evidencian la alteracion de la actuacion de
sus protagonistas, por lo que lo acontecido en verdad si ocurrio.

El anterior razonamiento, se fortalece en la medida que si bien la prueba pericial ofrece
algunos elementos para valorar el alcance de la conviccion que puede haber en los filmes

132 pagina 36.
133 p4gina 38.
134 pagina 40.
135 pagina 41.
136 pagina 44.
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aqui allegados, el estudio que hace la Sala con los demas medios demostrativos permite
esclarecer la verdad electoral, esto es, el apoyo positivo del accionado a favor de causas
politicas diferentes a las que él debia respaldar.

8.2.3.7. Dictamen pericial rendido por el demandante

A su turno, el accionante también aport6 informe de informatica forense'®’ en el que
analizé el video en el que se ve a Rafael Alejandro Martinez dirigirse en plaza publica en
la Villa Olimpica de Santa Marta.

En este escrito técnico, si bien se llegod a la conclusion de que hubo inconsistencias del
audio del video (interposicion de voces - sin identificar su procedencia; es decir, no son
audibles ni identificables), no es menos cierto que se dijo que no era posible determinar
gue el video fue alterado en su contenido al momento de la recoleccién y posterior de
divulgacion.

Al respecto, la Sala encuentra serias dudas en el dictamen aportado, no solo porque se
dijo que si se pudo determinar la pertenencia del demandado con la agrupacion Fuerza
Ciudadana, sino que, al momento de proponer esa presunta alteracion auditiva, el informe
se contradice porque afirma con vehemencia el método utilizado para llegar a este
razonamiento, pero el mismo ingeniero dice que no hay alteraciones que puedan afectar
la autenticidad de este.

Sumado a lo anterior, la Sala observa que se dijo que habia alteraciones congénitas del
video por la intervencion de diferentes personas, pero que estas no podian ser
sustentadas por ninguna herramienta informéatica'®®, pues no se encuentran registradas
en las metodologias usadas para tal fin. Esto no da plena certeza al juzgador sobre esas
presuntas alteraciones y que impidan a la Sala tomar por falsas las arengas proferidas
por el accionado y las graficas en las que él es el protagonista.

A contrario sentido de lo esbozado por este profesional, la Sala comprende que la voz
gue logra escucharse al ser contrastada con la imagen y la gesticulacion ofrecida por el
accionado en los videos, permite sin lugar a dudas afirmar que si hubo un respaldo
fidedigno a favor de aspiraciones ajenas a Fuerza Ciudadana, agrupacion que le avalo.

De igual modo, se dijo por un lado que, «como hubo intervencion de varias personas en
el video, las voces no pudieron ser examinadas dado que su integralidad no pudo ser
sometida a estudio debido a que el mecanismo de transito digital esta empafado por
factores de data dafiada»; sin embargo, en el informe de investigador de campo®®®, que
hizo parte integral de esta pericia, se afirma que los hechos en los que se evidencia la
participacion de un evento politico a Rafael Alejandro Martinez, ocurrieron tal como alli
se evidencian, ademas se puede constatar las condiciones de tiempo, modo y lugar, con
lo cual se logro establecer la idoneidad pura del video analizado y recolectado.

187 Contenido en (12 paginas). Presentado el (10 de diciembre de 2024). Suscrito por (Samith Bassa Otero.), Ingeniero de sistemas,
auditor ti, experto en seguridad informatica y delitos cibernéticos, amplios conocimientos en sistemas de gestion de calidad ISO 27001
138 Afirm6 que con el protocolo GAP en informatica es utilizado para identificar discrepancias entre el estado actual de un sistema o
archivo de video que contenga audio respecto de lo deseado o esperado.

139 Contenido en (5 paginas). Presentado el (10 de diciembre de 2024). Suscrito por (René Ricardo Valle Galindo), Técnico en logistica
y administrador poligréfico.
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Asi las cosas, como corolario de la anterior valoracion probatoria, a pesar de lo dicho en
estas experticias, debe dejarse en claro que en ningin momento, se afecté la eficacia
demostrativa de los medios documentales allegados al proceso, toda vez que la presunta
falencia en cuanto a la forma en que se recaudé una prueba, no implica que los videos,
en especial en el que aparece el demandado, haya sufrido una alteracion de la voz o la
imagen con el propdsito de distorsionar el discurso evocado por demandado.

De igual modo, tal como se evidencié en lineas precedentes, no asiste razén al ministerio
publico cuando asever6 que se habia desvirtuado la idoneidad del video con el que se
pretendia acreditar la citada infraccion, en la medida que tal como se demostrd, dicha
situacion, estrictamente técnica, no condiciona el poder de conviccidon que tuvieron en
conjunto todos los medios de prueba para llegar a la nulidad que aqui se declara.

Conclusioén

En el presente asunto, la Sala Electoral encontré acreditados los cinco presupuestos que
estructurd la legislacion vigente y que ha desarrollado en forma reiterada y pacifica esta
corporacion judicial sobre la conducta de la doble militancia en la modalidad de apoyo.

A patrtir de ello, quedo en evidencia la infraccion normativa que materializo el sefior Rafael
Alejandro Martinez el 21 de septiembre de 2023 en el evento abierto al publico de la «Villa
Olimpica» a favor de las aspirantes Maria Charris y Miguelina Pacheco, candidatas por
el Partido de la U, agrupacién diferente a la que aval6é al demandado, por lo cual con su
actuacion, contravino la lealtad y disciplina que le era exigible a favor de los aspirantes
inscritos por Fuerza Ciudadana al concejo de Santa Marta y a la asamblea del
departamento del Magdalena.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

3. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del formulario E — 26 GOB del 26 de noviembre de
2023, por medio del cual se eligié al sefior Rafael Alejandro Martinez como gobernador
del Departamento de Magdalena para el periodo constitucional 2024-2027.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado
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11001-03-28-000-2023-00113-00

Demandantes: Hollman Ibafiez Parra y otro
Demandado: Rafael Alejandro Martinez

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx
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