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I. ASUNTO

Dentro del término consagrado en el articulo 29 de Decreto 2591 de 1991, se
procede a resolver la accién de tutela interpuesta por el RAFAEL ALEJANDRO
MARTINEZ contra el JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO y el JUZGADO 8° PENAL
MUNICIPAL, ambos de Santa Marta, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso vy peticion.
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II. ANTECEDENTES

2.1. Manifesto el accionante que fue elegido como Alcalde de la ciudad de Santa
Marta para el periodo comprendido entre el 1° de Enero de 2016 y el 31 de
Diciembre de 2019; que el 30 de Noviembre de 2017, en el marco del Proceso
Penal 470016008789-2016-00067, la Fiscalia 41 Seccional de Santa Marta le
formulé imputacidén ante el Juzgado 8° Penal Municipal de Santa Marta por los
delitos de Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales y Peculado por
Apropiacion, fecha en la que se decidié no imponer medida de aseguramiento en

Su contra.

2.2. Indicd que contra la decisién se interpuso recurso de apelacion, y el Juzgado
1° Penal del Circuito de Santa Marta mediante auto del 20 de Febrero de 2018
decreto la nulidad de la decision; que el 15 de Marzo de 2019, el Juzgado 8°
Penal Municipal le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad,
consistente en detencién preventiva en el lugar de residencia. Explicd que contra
la decisién fue interpuesto recurso de apelacion, y que el Juzgado 8° Penal
Municipal lo remitié al Juzgado 1° Penal del Circuito de esta ciudad mediante
oficio del 20 de Marzo de 2019, pero que el Juzgado 1° devolvid el expediente al
despacho de origen por un error en la fecha del acta de reparto y que una vez
corregido el error, el asunto fue asignado por sistema de reparto al Juzgado 2°
Penal del Circuito, quien posteriormente lo remiti6 nuevamente al Juzgado 1°

Penal del Circuito.

2.3. Narro que el Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta sefialé como fecha
de lectura de decision de segunda instancia el 24 de Julio de 2019, es decir, 4
meses después de haber sido interpuesto el recurso de alzada sobre una decisién
que afecta la libertad personal de varios individuos; y que como consecuencia de
lo anterior, la Procuraduria 360 Judicial II Penal solicité al Consejo Seccional de
la Judicatura del Magdalena vigilancia administrativa. Finalmente, sefialé que el
titular del Juzgado 1° Penal del Circuito solicitd licencia no remunerada del 1° al
30 de Julio de 2019, lo que evitaria que se produjera una decisidon en la fecha

sefialada.

2.4. Estim6 que todo lo anterior constituye vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, por
vencimiento de términos legales y desconocimiento del plazo razonable. Por ello,
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solicito le fueran amparados Y se ordenara al Juzgado 1° Penal del Circuito de

Santa Marta fallar a la mayor brevedad posible el asunto sometido a su examen.
III. ACTUACION PROCESAL

3.1. Mediante autos del 27 de Junio de 2019 se admitid la demanda y corrid
traslado a las autoridades accionadas, se vinculd a todas las partes e
intervinientes del proceso 470016008789—2016-00067, al Consejo Seccional de
la Judicatura del Magdalena. Asi mismo, se solicité al Juzgado 8° Penal
Municipal de Santa Marta que remitiera la decision judicial adoptada en el
contexto de los hechos de la demanda, vy al Juzgado 1° Penal del Circuito de
Santa Marta que especificara cudles eran los puntos objeto de apelacion, en el
mismo contexto. Posteriormente, mediante auto del 2 de Julio siguiente, se
solicitd a los Juzgados accionados que remitieran las transcripciones de las
diligencias con las que contaran, y se vinculé al Juzgado 2° Penal del Circuito de
Santa Marta. Posteriormente, por Autos del 2 y 3 de Julio de 2019 se solicitd a
los Juzgados accionados la remision de las transcripciones del asunto, y al
Consejo Seccional de I3 Judicatura del Magdalena, despacho de |a Dra. Maria
Gladis Salazar Medina, copia de las actuaciones desplegadas en el marco de la

vigilancia judicial administrativa.

3.2. El Juzgado 8° Penal Municipal de Santa Marta allegd respuesta mediante
Oficio 1629 del 2 de Julio de 2019, Manifesté que contra la decisién del 30 de
Noviembre de 2017, que decidié no imponer medida de aseguramiento contra el
accionante, fue interpuesto recurso de apelacién, y le correspondid su resolucidn
por reparto al Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta, autoridad judicial

que a traves de decision de Febrero de 2018 decreto la nulidad de lo actuado a
partir del momento en que terminaba la peticién de imposicién de medida de
aseguramiento de la Fiscalia, con el fin de que se corriera traslado de las

evidencias a las partes e intervinientes.

3.2.1. Indicé que la diligencia se rehizo el 30 de Julio de 2018, y dado el volumen
de las evidencias, las partes acordaron el 27 de Agosto de 2018 como fecha para
reanudarla, calenda en la que la Fiscalia nuevamente hizo sy intervencion y se
establecié como fecha para adoptar la nueva decisién el 25 de Septiembre de

2018, pero que en la calenda programada, asi como el 6 de Noviembre de 2018
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y 22 de Febrero de 2019, no fue posible la realizacién de la audiencia por
multiples motivos, entre ellos, incapacidades meédicas, renuncia e inasistencia de
los defensores, logrando realizase solo hasta el 15 de Marzo de 2019, diligencia
en la que se decidié imponer medida de aseguramiento consistente en detencidn
preventiva en el lugar de residencia contra el demandante, pero ademas se

abstuvo de imponer medida de aseguramiento contra 3 coprocesados.

3.2.2. Expuso que contra la decisién se interpusieron recursos de reposicién vy
apelacion; que la reposicién no se resolvié en la misma fecha por solicitud de
aplazamiento de las partes, y se fijé el 18 de Marzo de 2019 como fecha para
resolver el recurso horizontal, pero que la diligencia tampoco se pudo realizar
porque uno de los Defensores presentd incapacidad médica, sefialdndose e| 21
de Marzo siguiente como fecha para resolver los recursos, calenda en Ia que se
despaché desfavorablemente el recurso de reposicién. Finalmente, en lo que tiene
que ver con la actuacién procesal, sefiald que la actuacion completa se encuentra
€n manos del Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta, y que la entrega se
hizo el dia 29 de Marzo de 2019.

3.2.3. Adicionalmente, puso de presente que la Presidencia del Consejo Seccional
de la Judicatura del Magdalena se comunico el 26 de Abril de 2019 con el Juzgado
para indagar sobre una posible irregularidad derivada de la fecha de reparto de
la actuacién a dicha Agencia Judicial y al Juzgado de segunda instancia; pero
expone al respecto que se traté de un error involuntario cometido por la
Secretaria del Juzgado, quien, al remitir la actuacion, imprimié el Acta de Reparto
del Sistema TYBA del 1° de Diciembre de 2017, y no la del 21 de Marzo de 2019,

3.2.4. Posteriormente indica que una vez impresa el Acta de Reparto del Sistema
TYBA del 21 de Marzo de 2019, se percataron de que la actuacién habia sido
repartida por el sistema al Juzgado 2° Penal del Circuito de Santa Marta, lo que
consideraron contravenia el Numeral 3° del Articulo 19 del Decreto 1265 de 1970,
el Numeral 5° del Articulo 7° del Acuerdo 1472 de 2002 del Consejo Superior de
la Judicatura y el Articulo 6° del Acuerdo PSA 12-10443 de 2015, pues debid
corresponder al Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta, no al Juzgado 2°.

3.3.5. Manifestd que como consecuencia de lo anterior solicité un informe al
Ingeniero de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del

Magdalena, para que explicara las razones por las que eso habia ocurrido, se
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oficié al Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta para que devolviera la

actuacion para corregir el error, y se convocd una reunion para el 30 de Abril de
2019, a la que fueron citados la Procuradora 360 Judicial II Penal, los Jueces 1°
Y 2° Penales del Circuito de Santa Marta, y el Ingeniero de |a Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial del Magdalena, con el fin de ponerles en
conocimiento de la situacién, reunién respecto de la que se levantd un acta, y
Unicamente insistié el titular del Juzgado 2° Penal del Circuito de Santa Marta,

por encontrarse de permiso.

3.2.5. Por Ultimo, indicé que el 30 de Abril de 2019 recibieron del Juzgado 1°
Penal del Circuito de Santa Marta la actuacién 470016008789—2016—00067; que
ella fue remitida el 2 de Mayo de 2019 al Juzgado 2° Penal del Circuito de Santa

Marta, junto con el Acta de Reparto del Sistema TYBA, acta de la reunién del 30
de Abril de 2019 y el Informe del Ingeniero de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracidn Judicial del Magdalena; que el 6 de Mayo de 2019 ¢ Juzgado
2° Penal del Circuito de Santa Marta, remitié el caso al Juzgado 1° Penal del

Circuito de Santa Marta, por conocimiento previo; y que el 17 de Mayo de 2019,

dicho Juzgado solicité los audios de las audiencias del 15, 18 y 21 de Marzo de
2019, porque no eran audibles por bajo volumen, siendo éstos remitidos el 22 de
Mayo siguiente, previa constatacién de su audibilidad; y finalmente, que el 7 de
Junio de 2019 el Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta solicitd la

transcripcion de lo decidido en primera instancia, transliteracién que fue enviada
el 20 de Junio de 2019, mediante Oficio 1559,

3.3. La Presidencia del Consejo Seccional de Ia Judicatura del Magdalena
allegd respuesta mediante Oficio CSIMAOP19-286 del 3 de Julio de 2019,
Manifestd que la Procuraduria 360 Judicial II Penal de Santa Marta solicitd
Vigilancia Judicial Administrativa al caso 470016008789—2016—00067, asunto que
fue asignado a Ia Magistrada de la Corporacién, Dra. Maria Gladis Salazar Medina,
y que de los informes del Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta se

evidenciaba que para la resolucién de la apelacion se habia fijado fecha de lectura
el 24 de Julio de 2019, Que se realizd visita a las instalaciones del Juzgado con
la finalidad de verificar la carga laboral, la actuacion estadistica, y las razones por
las que no se habia realizado |a diligencia con anterioridad, actuacién que finalizs
con la Resolucion N° CSIMAR19-156 del 3 de Julio de 2019, a través de la cual

se verificd la existencia de una actuacion inoportuna e ineficaz en el conocimiento
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del proceso, por lo que se dispuso aplicar al Juez 1° Penal de| Circuito de Santa
Marta los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y la compulsa de copias con

destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

3.4. El Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta allegé respuesta a la
presente actuacién mediante Oficio N° 1792 del 4 de Julio de 2019, en el que
manifestd que el Juzgado no habia amenazado ni vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso del demandante, Luego, procedid a realizar un
recuento procesal en los mismos términos que el Juzgado 8° Penal Municipal de

Santa Marta. Explicé el titular encargado que solo llevaba dias en el cargo, que
debido a las actuaciones desplegadas en el marco de |a Vigilancia Judicial
Administrativa descrita en el parrafo anterior, se habia visto retrasada la solucidn
del asunto. Finaimente, refirié que la demanda No era procedente porque no

existia mora judicial injustificada.

3.5. El Juzgado 2° Penal del Circuito de Santa Marta refirié en Oficio 1963
del 4 de Julio de 2019 que el 2 de Mayo de 2019 le fue remitida la carpeta, y el
6 de Mayo siguiente la remitié por conocimiento pfevio al Juzgado 1° Penal del
Circuito de Santa Marta, es decir, a los dos (2) dias habiles siguientes.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA COMPETENCIA

La Sala es Competente para resolver el presente asunto conforme los términos
del Numeral 5° del Articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, que establece que “Las acciones de

tutela dirigidas contra Jos Jueces o Tribunales sersn repartidas, para sy

conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la

autoridad jurisdiccional accionada.”
4.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
En el caso de marras, tenemos que el extremo accionante pretende que en esta

instancia se ordene al Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta resolver, a lag

mayor brevedad posible, el recurso de apelacion interpuesto contra la decisidn
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de imposicion de medida de aseguramiento en su contra, al interior de la causa
penal 470016008789-2016-00067.

De lo anterior, surgen como temas a resolver los siguientes: I) La procedencia
de la presente accién constitucional y, en caso de ser asi, II) Si las dilaciones en
el referido trémite de apelaciéon son constitutivas de violacion de derechos
fundamentales del demandante. En ese orden de ideas, en concreto surgen las
siguientes preguntas problema: I) En el caso sup examine, éresulta procedente
la presente accién constitucional para ordenar al Juzgado accionado fallar un
asunto sometido a su examen?; IT) ¢El retraso exacerbado de los términos legales
en resolver el asunto sometido al eéxamen del Juzgado 1° Penal del Circuito de
Santa Marta es constitutivo de violacién de los derechos fundamentales
constitucionales al debido Proceso y acceso a la administracién de justicia, y el
derecho convencional a las garantias judiciales en punto de plazo razonable?; En
consecuencia IIT) {Se debe conceder el amparo en los términos solicitados por la

parte demandante?

4.3. DE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA COMO
MECANISMO PARA EVITAR LA OCURRENCIA DE UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE

4.3.1. El Articulo 86 Constitucional establece que la Accidén de Tutels “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.”. En cuanto a la excepcion a la regla general de subsidiaridad, la
Corte Constitucional refirié en |a Sentencia T-052 de 2018 que en concordancia
con el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 -reglamentario de ia Accién de
Tutela- “se desprende que, existen dos hipdtesis en las cuales la jurisprudencia
constitucional ha excepcionado el principio de subsidiariedad: (i) a pesar de Ia

existencia de otros mecanismos judiciales, estos no resultan eficaces e

idéneos para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales

invocados, y (ii) al tener certeza de la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable por la situacién especifica del Solicitante, se hace necesaria Ia

intervencién del juez de tutela para evitarlo de manera transitoria.
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4.3.2. Ahora bien, conviene recordar que de conformidad con el Articulo 93
Constitucional, “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en
los estados de excepcion, prevalecen en el orden _jnterno.” Es decir, el llamado

bloque de constitucionalidad integrado por este tipo de tratados tienen jerarquia
constitucional y prevalencia en el orden interno; a punto tal que, a rengldén
seguido, la misma Constitucién Politica, Ibidem, sefiala que “Los derechos y
deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con Jos

tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.”

4.3.3. Asi las cosas, la Convencién Americana de Derechos Humanos en su

Articulo 25 establece que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y

rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales

competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamenta/es
reconocidos por la Constitucién, la Ley o la presente Convencién...”, y en ese
orden de ideas, establece la Sala que la Jurisprudencia Constitucional en punto
de procedencia excepcional de la accién de tutela, se acompasa con las
obligaciones internacionales adquiridas por el Estado Colombiano de respeto y

garantia del derecho a la Proteccién Judicial.

4.3.4. En cuanto a casos relacionados con posibles violaciones al debido proceso
relacionadas con dilaciones en los términos judiciales, esta Sala de Decisién habia
venido aplicando de manera férrea la mas reciente tesis de la H. Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia plasmada en la Sentencia STP5811- -2018,
Caso al interior del cual revocd una orden judicial emanada de esta Corporacién,
por considerar que no se cumplia con el requisito de subsidiariedad en atencién
a que existia la posibilidad de acudir al Juez directamente, O recusarlo, o

promover vigilancia judicial administrativa, o denunciario disciplinariamente.

4.3.5. Sin embargo, para la Sala, se debe examinar en cada Caso concreto si
dichos mecanismos judiciales resultan ser eficaces, idoneos, efectivos y rapidos,
Yy para ello conviene conceptualizar éstos términos, labor que ha sido ya realizada
por la Jurisprudencia Interamericana de la siguiente forma:

4.3.6. Frente a la idoneidad del recurso, la Corte Interamericana de DDHH en

Opinién Consultiva N° 9 de 1987 explicé que “...para que tal recurso existan, no
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basta con que esté previsto por la Constitucién o /a Ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para

establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer

lo _necesario para remediarla.”, posicién que fue reiterada en el Caso Radilla

Pacheco vs. México (2009), decisién en la que plasmé “En este sentido, el
Tribunal ha establecido que para que el Estado cumpla fo dispuesto en el Articulo
25 de la Convencién, no basta con que los recursos existan formalmente, sino

que es preciso que tengan efectividad en los términos de aquél precepto.”.

4.3.7. En cuanto a la efectividad y eficacia, explicd en Opinién Consultiva N° 9
de 1987 que “No pueden considerarse efectivos aguellos recursos que, por las

condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un

€caso dado, resulten ilusorios.”, y en el Caso Tribunal Constitucional vs. Pery

(2001) explicd que ... para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado
Articulo no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos

deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona Ia posibilidad real

de_interponer un recurso que sea sencillo y rapido, en los términos de/ Articulo

25 de la Convencién.”, y a renglon seguido expuso que “En el marco de Jos
recursos sencillos, répidos y efectivos que contempla la disposicién en estudio,
esta Corte ha sostenido que la institucion procesal del amparo reune las
caracteristicas necesarias para la tutela efectiva de los derechos fundamentales,
eésto es, la de ser sencilla y breve. ”, refiriéndose a la accién de amparo, que en
nuestro ordenamiento juridico-constitucional interno equivale a la Accién de

Tutela.

4.3.8. Por todo lo anterior, en lo que tiene que ver con el asunto que hoy concita
a la Sala de Decisién en Tutelas, la Colegiatura considera que la demanda es
procedente por via de ambas hipotesis de la jurisprudencia constitucional y
convencional respecto a la excepcionalidad y efectividad de este mecanismo por

varios motivos:

4.3.9. Primero, porque en el caso concreto se encuentra acreditado que la parte
demandante no ha realizado actuacidn alguna que dilate los términos de la
resolucion del caso, ni le es exigible realizar solicitudes de impulso, pues en su
calidad de extremo pasivo de la actuacién procesal en este caso, uUnicamente le

asiste el deber de aguardar la resolucién del caso. Segundo, porque las
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autoridades judiciales demandadas no desmintieron dichos hechos, lo que hace
operante la presuncidn de veracidad contenida en el Articulo 20 del Decreto 2591
de 1991.

4.3.10. Tercero, porque la recusacién en e caso concreto no resultaria efectiva,
ni eficaz, ni idonea, pues seguln fue informado por el actual Titular del Juzgado
1° Penal del Circuito de Santa Marta, tomé posesidn en el cargo a partir del 1°

de Julio de 2019, por encargo, y el eventual curso favorable de una recusacioén
tendria lugar en relaciéon con el Juez anterior, que es quien habifa estado llevando
el proceso. Y cuarto, porque ya se tramitd una Vigilancia Judicial Administrativa,
asunto que culmind con la Resolucién N° CSIMAR19-156 del 3 de Julio de 2019,
a través de la cual se verific Ia existencia de una actuacion inoportuna e ineficaz
en el conocimiento del proceso, por lo que se dispuso aplicar al Juez 1° Penal del
Circuito de Santa Marta los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y la
compulsa de copias con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, actuacion
que a consideracion de los integrantes de esta Sala de Decisién no tiene fuerza
compulsiva alguna porque las medidas que se adoptaron en relacidén con el nuevo
Juez, verbi gratia, “a quien se le hars insistencia para que adopte todas las
medidas tendientes a evitar su reprogramacion” no tienen una fuerza vinculante
eficaz que permita el restablecimiento de los derechos fundamentales, como si lo
tiene una orden judicial de tutela, que puede ordenar observar el debido proceso
y fallar en los términos establecidos en el Articulo 178 del Cdodigo de

Procedimiento Penal.

4.3.11. Es decir, actualmente no existe un mecanismo judicial efectivo, eficaz o
idoneo, distinto a la accién de tutela, que permita al demandante alcanzar su
pretensién, motivos por los cuales es procedente el estudio de fondo de la
demanda.

4.3.12. También es procedente la presente demanda como mecanismo para
evitar la concurrencia de un perjuicio irremediable, en la medida que han
transcurrido mds de 3 meses para la resolucién de un asunto en segunda
instancia relacionado con privacion de la libertad, respecto de un ciudadano que
S€ encuentra privado de la libertad en virtud de una decision que no se encuentra
ejecutoriada, y someter el presente asunto a la interposicidn mecanismos

judiciales que formalmente existen, pero que conforme el analisis desplegado en
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la pagina anterior resultan ineficaces, inidéneos y poco efectivos, y acentuaria la

ya flagrante violacién del debido proceso.

4.4. DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y SER
JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE

4.4.1. El Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el Debido
Proceso como un derecho fundamental en los siguientes términos: “E/ debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o fa vorable, aun cuando
sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado Jjudicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a |a defensa (...) a un debido proceso

publico _sin dilaciones injustificadas....”, premisa normativa de la que se

evidencia el derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas, lo que se traduce

€n ser procesado en un plazo razonable.

4.4.1.1. Recordemos que, tal como fue expuesto en el fundamento 4.3.2., el
Articulo 93 Constitucional dispone que “Los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso, gue reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.”, es

decir, que el bloque de constitucionalidad integrado por este tipo de tratados
tienen jerarquia constitucional y prevalencia en el orden interno, pero ademas, la
misma norma establece que “Los derechos y deberes consagrados en esta Carta,
se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos

humanos ratificados por Colombia.”; circunstancias que se traducen en que la
misma Constitucidn, en su tenor literal, obliga a las autoridades judiciales (que
deciden en derecho) a interpretar los derechos consignados en el catdlogo
normativo sustantivo de la Carta, de conformidad con los instrumentos
internacionales, es decir, lo que jurisprudencial y doctrinariamente se ha

denominado control de convencionalidad.
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4.4.1.1.1. Al respecto, se refirid la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs.
Pert (2006), en los siguientes términos: “128. Cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencidn Americana, sus jueces también
estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto (til de Ja
Convencion no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a
sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los érganos del Poder Judicial
deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también “de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. Esta funcién no debe quedar limitada
exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso
concreto, aunque tampoco implica que ese control deba gjercerse siempre, sin
considerar otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y

procedencia de ese tipo de acciones”.

4.4.1.2. Con ocasién de lo anterior, establece la Sala que, indudablemente, el
Debido Proceso integra el principio de Plazo Razonable, que se encuentra
consagrado en el Articulo 8.1 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos!
y el Articulo 14.3.C del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, y ha
sido desarrollado por la Jurisprudencia Interamericana en los siguientes

términos:

4.4.1.3. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia (2005), en el que se
explicé en el fundamento 217 que respecto al principio del plazo razonable
contenido en el Articulo 8.1 de Ia Convencion, es preciso tomar en cuenta 3
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un
proceso, a saber: I) la complejidad del asunto; II) la actividad procesal del

interesado, y; III) la conducta de las autoridades judiciales.

4.4.1.4. La constatacién de éstos 3 elementos fue reiterada en e| Caso “Masacre
de Pueblo Bello” vs. Colombia (2006); el Caso Valle Jaramilio vs. Colombia

18.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en Ia
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. (Negrillas de Ia Sala )

2 14.3.C. "Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: (...) c) A ser Juzgado sin dilaciones indebidas; (..)” (Negrillas de |a Sala )
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(2008); el caso Anzualdo Castro vs. Perl (2009) en el que se agregd un 4°
elemento: “afectacion generada en la situacién Juridica de la persona involucrada
en el proceso.”; posicién Gltima que fue reiterada en el reciente Caso Favela Nova
Brasilia vs. Brasil (2017), y al interior del cual precisé que “corresponde al Estado
Justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén por la cual ha
requerido del tiempo transcurrido para tratar el caso ¥, de no demostrario, la

Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto.”

4.4.1.5. Concluyese de lo anterior que para la Jurisprudencia Interamericana,
para analizar la violacion por parte de los Estados del Principio del Plazo
Razonable contenido en el Articulo 8.1 de la Convencién Americana de DDHH, se
debe evaluar la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la
conducta de las autoridades judiciales y la afectacién generada en la situacion

juridica de la persona involucrada en el proceso.

4.4.2. En cuanto al Derecho al Acceso a la Administracién de Justicia, se
encuentra consagrado en el Articulo 229 Superior, que puntualmente sefiala que
"Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién de
Jjusticia...”, pero ademds, en el Articulo 2° de la Ley 270 de 1996, que dispone “£/

Estado garantiza el acceso de todos los asociados a la administracién de justicia.” .

4.4.3. Su alcance, en la Jurisprudencia Constitucional Nacional, fue determinado
en la Sentencia T-283 de 2013, y se definié dicho derecho como “a posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los Jjueces y tribunales de justicia, para propugnar
por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento

de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecién a los procedimientos

previamente establecidos vy con plena observancia de las garantias sustanciales

y_procedimentales previstas en las leyes.” (Subrayes de la Sala), posicién que

fue reiterada en la Sentencia T-052 de 2018, en la que ademés fueron resaltados
los principales aspectos integrantes de este derecho en relacién con los
ciudadanos, en concreto, las obligaciones del Estado de respetar, proteger vy
realizar este derecho a través de dos aristas fundamentales: “(j) abstenerse de
adoptar medidas discriminatorias o que obstaculicen el acceso a la justicia y su
realizacion, (ii) impedir la interferencia o limitacién del derecho y (iii) facilitar las

condiciones para su goce efectivo.” (Subrayes de la Sala)

13



Rad. 414-19
Accion de Tutela
Rafael Alejandro Martinez vs. Juzgado 1° Penal del Circuito y Otro

4.4.4. Y en cuanto al punto iii, explicd la alta corporacion que “Dentro del deber

de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la solucion célere

de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta Corte ha

determinado_la prohibicién de dilaciones injustificadas en la administracién

de justicia y Ia procedencia de Ia accién de tutela frente a la proteccién

del adecuado acceso a la administracién de justicia en casos donde exista

mora judicial.” (Negrillas y subrayes de la Sala)

4.4.5. Finalmente, la Corte Constitucional recordé lo dicho en Sentencia T-186 de
2017, en la que explico que la mora judicial injustificada se configura cuando:

“(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefalados en la ley para
adelantar alguna actuacién judicial: (i) no_existe un motivo razonable que

justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo;

y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones

por parte de una autoridad judicial”, y que el amparo, en el contexto de la Accidn

de Tutela es razonable cuando ella se configura, estando facultados los Jueces

Constitucionales a ordenar “que se proceda a resolver 0 que se observen con

diligencia los plazos previstos en la ley, lo que en la practica significa una posible

modificacion en el sistema de turnos”. (Subrayes de la Sala)

4.4.6. En el caso concreto, la Sala considera que se ha incurrido en violacién del
debido proceso, el derecho de acceso a la administracién de justicia, y el principio

del plazo razonable por las siguientes razones:

4.4.6.1. El presente caso consiste en una demanda de tutela para que sea
resuelto un recurso de apelacién interpuesto contra una decisién que impuso
medida de aseguramiento, decisién que fue adoptada el 15 de Marzo de 2019,y
a la fecha, mas de 3 meses después, no ha sido resuelto.

4.4.6.2. Pues bien, como primera medida se debe establecer cual es el debido
proceso, para poder determinar en qué medida se estj afectando, y en ese orden
de ideas se tiene que la normatividad aplicable es la establecida en el Articulo
178 ibidem, relativo al tramite del recurso de apelacion contra autos, que dispone
"Recibida la actuacion objeto de recurso, el Juez lo resolverd en el término de
cinco (5) dias y citara a las partes e intervinientes a audiencia de lectura de auto

dentro de los cinco (5) dias siguientes."
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4.4.6.2.1. En el caso concreto, el término sefialado en el parrafo anterior se
encuentra mas que vencido, pues para una diligencia respecto de la cual el Juez
dispone de 5 dias para su realizacién, a la fecha han transcurrido mas de 60 dias
habiles sin que se haya proferido decision, es decir, que resulta muy facil concluir
desde toda perspectiva que el derecho fundamental al debido proceso ha sido

atropellado en forma grave.

4.4.6.3. Pero ademas del debido proceso, también se ha vulnerado el principio
constitucional y convencional del plazo razonable, y con ello, el derecho de Acceso
a la Administracion de Justicia; pero para ello, la Sala aclara que el paso objetivo
del tiempo no es razdn suficiente Para que, a la luz de la Jurisprudencia
Interamericana y Jurisprudencia Constitucional, se considere que el principio del
plazo razonable ha sido violentado, sino que deben ser analizados los siguientes
aspectos: I) si existe incumplimiento de los términos legales; II) la inexistencia
de un motivo razonable que justifique la demora; III) que la tardanza sea
imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de la
autoridad judicial; IV) la complejidad del asunto; V) la actividad procesal del
interesado; VI) la conducta de las autoridades judiciales, y; VII) la afectacién
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. La Sala

analizara estos aspectos:

4.4.6.4. Indudablemente existe incumplimiento de los términos legales, tal como

fue establecido en los fundamentos 4.4.6.2. a 4.4.6.5. de este mismo proveido,

motivo por el cual se prescindird de realizar nuevamente el analisis.

4.4.6.5. No es posible afirmar que exista un_motivo razonable que justifique la

demora por parte del Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta, y por ende,

existe una conducta negligente por parte de este Juzgado. A dicha conclusidn se

arriba porque el Tribunal comparte en su totalidad el fundamento de la Resolucién
N° CSIMAR19-156 del 3 de Julio de 2019, en la que se concluy6 puntualmente
con base en todas las actuaciones desplegadas en el contexto de una vigilancia
judicial administrativa que: “...esta Corporacion acota, que este Despacho, es el
Unico entre sus pares, con competencia en asuntos de Ley 600 de 2000 y en
asuntos de la Ley 906 de 2004, y algunos de ellos, son casos complejos por su

naturaleza y volumen, no obstante, esto no justifica la_tardanza en la

programacion y el cocimiento de los recursos de apelacién interpuestos en el
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proceso objeto de vigilancia, ya que a partir del 1° de Abril de 201 9, el sefior Juez

Primero (1°) Penal del Circuito de Santa Marta estuvo exonerado del reparto
de asuntos de Ley 906 de 2004. medida adoptada para efectos\ de

minimizar los tiempos en los asuntos de su conocimiento y aun asi, en el

Citado proceso, no sdélo se da incumplimiento de los términos previstos en el
Articulo 178 de la Ley 906 de 2004 (5 dias) sino que también se desconoce por
el funcionario, el deber de normalizar la situacién de deficiencia verificada dentro
del término de la vigilancia, con lo cual la falta de oportunidad y eficacia
resultan inexcusables, pues si bien, ante la carga del Juzgado puede no
darse el cumplimiento exacto de los términos establecidos en la ley, no
es posible aceptar la congestiéon del Despacho, como justificacion en el

presente caso...”.

Se colige de lo anterior, que existe un evidente contexto de desconocimiento de
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracidn de
justicia en punto del principio del plazo razonable, ya que el mismo Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena, se itera, en el contexto de Ia vigilancia
administrativa realizada con relacién al Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa
Marta sobre el caso 470016008789-2016-00067, encontrd una tardanza

inexcusable en la resolucion del asunto, circunstancia de la que se deduce ademas

que la tardanza es imputable a la_omisién en el cumplimiento de las funciones

por parte de la autoridad judicial; situacion que se ve agravada con la respuesta

enviada por la mencionada autoridad judicial demandada, en la que expone que
“..aqui no ha existido dilacién injustificada como lo quiere hacer ver el

accionante...”.

4.4.6.5.1. La Sala encuentra que existen una serie de actos irregulares que

propiciaron la tardanza en la remisién del caso al Juzgado 1° Penal del Circuito

de Santa Marta, que vistas articuladamente enmarcan una situacién de

desconocimiento evidente de los derechos fundamentales del demandante. Por
tal motivo, todas las justificaciones otorgadas no son aceptables para la
Colegiatura, pues existian medidas menos dilatorias de los términos que pudieron
ser adoptadas por las autoridades accionadas para solucionar dichas

irregularidades; verbi gratia:
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4.4.6.5.2. No se entiende cémo, una vez adoptada la decision por parte del

Juzgado 8° Penal Municipal de Santa Marta, y fijada la fecha de la lectura del auto

que resolvia el recurso de reposicion, se tuvo que aplazar en 3 oportunidades,
siendo que la presencia de los intervinientes no era indispensable para dar lectura

a la decision, si se encontraban debidamente citados.

4.4.6.5.3. Tampoco entiende esta Colegiatura por qué el asunto relacionado con
la erronea acta de reparto con que fue remitida la causa al Juzgado 1° Penal del

Circuito de Santa Marta, fue solucionado de una manera tan poco eficaz, esto es,

devolviendo el expediente completo, si el principio rector contenido en el Articulo
10° del Codigo de Procedimiento Penal establece claramente que la actuacién
procesal se desarrollara en concordancia con la necesidad de lograr la eficacia del
ejercicio de la justicia e impone la prevalencia del derecho sustancial, y en ese
orden de ideas, con un simple oficio y una constancia secretarial se pudo remitir

el acta de reparto correcta.

4.4.6.5.4. Tampoco resulta de recibo lo relacionado con el reparto al Juzgado 2°
Penal del Circuito de Santa Marta, en la medida que si se trataba de un asunto
de conocimiento previo, facilmente pudo remitirse al Juzgado 1° Penal del Circuito

de Santa Marta, con una nota aclaratoria Y anexar posteriormente el informe del

Ingeniero de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del

Magdalena.

4.4.6.5.5. Si a todo lo anterior se [e suma el asunto relacionado con la
“inaudibilidad” de los registros de la Audiencia de Lectura de Fallo de primera
instancia, y la supuesta necesidad del Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa

Marta, de requerir las transcripciones de la decisién del a quo; se evidencia
facilmente toda la falta de diligencia y eficacia en las actuaciones de los Juzgados
accionados que han generado un contexto de un cimulo de circunstancias de
desconocimiento de los derechos fundamentales al debido proceso vy acceso a la
administracién de justicia del demandante, en punto del plazo razonable. Aunado
a lo anterior, tampoco resulta razonable que el Juez sefiale una fecha para la
lectura de una decisién que tiene que ver con la privacion de la libertad de un
ciudadano, y posteriormente pida una licencia no remunerada que confluye con
la fecha tentativa de lectura de una decision que no ha sido adoptada, conclusion
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a la que se llega porque dicho Juzgado no informé que la decision existiera y que

sélo estuviera pendiente su lectura.

4.4.6.6. En lo que a la actividad procesal del Interesado respecta, se entrevé que

este no ha realizado actuacién alguna que dilate los términos de la resolucion del
caso, ni le es exigible realizar solicitudes de impulso, pues en su calidad de
extremo pasivo de la actuacion procesal en este caso, Unicamente le asiste el

deber de aguardar la resolucién del caso.

4.4.6.7. En cuanto a la_compleijidad del asunto, se verifica que el Juzgado 1°
Penal del Circuito de Santa Marta, a pesar de habérsele solicitado mediante auto

del 27 de Junio de 2019 que especificara cudles eran los puntos objeto de
apelacion, precisamente con el fin de determinar cudl era la complejidad del
asunto, guardoé silencio al respecto, y sélo eXpuso que la decisién de primera
instancia fue apelada por la Defensa de los coprocesados, el Ministerio Plblico y

la Fiscalia General de la Nacién, luego, la autoridad demandada no justificé una
complejidad tal que le impidiera adoptar la decisidn en _los términos legales.

4.4.6.7.1. Con todo, se advierte de las transcripciones remitidas por el Juzgado

8° Penal Municipal de Santa Marta que en primera instancia se resolvid sobre la

imposicién de medidas de aseguramiento respecto de 6 coprocesados, y en ese
orden de ideas, si se realiza un ejercicio hipotético razonable, la Colegiatura arriba

a la conclusién de que asf el Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta se

hubiera tomado 5 dias habiles para resolver sobre la situacién de cada uno de
ellos, se hubiera tardado 30 dias habiles, y no los 60 que han transcurrido, a
partir de lo que se concluye que el asunto no reviste una complejidad que en el
caso examinado justifique la dilacién de los términos legales. Finalmente, la Sala
observa que la decisién que debe adoptarse no reviste una complejidad tal que
requiera para su solucién un tiempo mayor al legal, puesto que Unicamente el
Juez debe analizar si existe inferencia razonable de autorfa o participacién de
cada procesado respecto del delito que se investiga, para lo cual no se requiere
de mayores anélisis de evidencias, y, posteriormente determinar s la medida
impuesta por el Juez a quo resulta urgente, proporcional y necesaria de acuerdo

con sus fines constitucionales y legales.
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4.4.6.8. Todos los anteriores aspectos hacen mds que evidente la afectacion

generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso, quien

a la fecha, por causas exclusivamente relacionadas con la negligencia en la
administracién de justicia por parte de los Juzgados demandados, se ha
encontrado privado de la libertad por mds de 3 meses sin que se le haya resuelto
el recurso de apelacién sobre la decisién que le impuso medida de aseguramiento,
es decir, el ciudadano RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ ha estado privado de la
libertad por mas de 3 meses con fundamento en una decisién que no se encuentra

ejecutoriada, porque no se le ha resuelto en mds de 60 dias habiles, una situacién

juridica concreta que se debe resolver en maximo 5 dias y respecto de la cual el

Juzgado no adujo gue ya habia decisién v que sélo se encontraba pendiente su

lectura, de lo que se evidencia que la decisién aun no_existe.

4.4.7. Con todo lo anterior, no resultan como excusas vélidas el hecho de que el
Juez encargado del Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta haya asumido

encargo el 1° de Julio de 2019, ni que se encuentre ya fijada una fecha

determinada para la resolucion del recurso. Por dos motivos:

4.4.7.1. 1) El debido proceso y acceso a la administracién de justicia en punto de
plazo razonable son derechos del ciudadano procesado que deben ser respetados
por las autoridades judiciales, independientemente de la persona natural que
asuma la direccidn del despacho judicial, y en esa medida, entre el 1° de Julio y
la fecha de hoy, ya han transcurrido mds de 5 dias hébiles sin que se haya
adoptado la decisidn correspondiente, persistiendo la vulneracién de los derechos

fundamentales del demandante; y

4.4.7.2. II) El contexto mismo de afectacién generalizada de estos derechos no

permite a la Colegiatura concluir que Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta

vaya a respetar la fecha sefialada, circunstancia que, no sélo acentua la ya
existente violacion de los derechos fundamentales del demandante y el
incumplimiento por parte del Estado de la obligacién de respeto en relacién con
sus derechos contenida en el Articulo 1.1 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, sino que hace evidente la amenaza de que se seguiran
violentando, y de que, en consecuencia, se seguira incumpliendo la mencionada
obligacion de respeto. Aunado a elio, la fecha sefialada (24 de Julio de 2019), no

resulta proporcional ni razonable dadas las particularidades del caso, amén de
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que desconoce abiertamente los términos legales sefialados en el Articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Penal, que al dia de hoy se encuentran ostensiblemente

superados.
V. RECAPITULANDO

5.1. En conclusién, se verifica que la accion de tutela en este caso hace
procedente el estudio de fondo del asunto, toda vez que los mecanismos legales
establecidos resultan, y han resultado, ineficaces, inidéneos Y poco efectivos,
para el restablecimiento de los derechos deprecados por el demandante. Aunado
a ello, la Sala encontrd, de cara a la documentacion obrante en la actuacion, que

el asunto sometido al examen del Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta

ha sido tramitado irregularmente, con abierto desconocimiento del debido
proceso judicial y acceso a la administracion de justicia, con violacién del principio
constitucional y convencional del plazo razonable, y con fundamento Unica y
exclusivamente en causas atribuibles a la administracién de justicia, derivadas
de la actitud negligente de los operadores judiciales, causandose un grave

perjuicio al demandante.

5.2. En ese orden de ideas, Y €n concordancia con la idoneidad de la Accidn de
Tutela, como manifestacion en el orden constitucional interno del Articulo 25 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, la Sala establece que se debe
establecer un término razonable para la solucién del €aso, que para el caso resulta
ser el término legal, es decir, 5 dias, para el cese de la vulneracién del derecho,
que requiere proteccién inmediata en los términos de la Sentencia T-052 de 2018.
De conformidad con lo anterior, y en aras de garantizar el acceso efectivo a la
administracién de justicia, se ordenars que la audiencia de lectura de la decisién
se realice dentro de los 2 dias habiles siguientes al vencimiento de esos 5 dias,
lo anterior, atendiendo lo normado en e Articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
que establece como término maximo Y general de cumplimiento de las érdenes

judiciales.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Replblica

Y por autoridad de Ia ley,
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia, en punto de violacién del plazo razonable de
RAFAEL ALEJANDRO MARTfNEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa Marta, que en
el término improrrogable de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del

presente proveido, adopte, dentro del marco de su independencia y autonomia,
la decisidn que en derecho corresponda en relacién al asunto sometido a su
conocimiento que tiene que ver con el recurso de apelacion interpuesto al interior
de la causa penal 470016008789-2016-00067; decisidn respecto de la que
debera convocar a audiencia de lectura de auto, que deberd realizarse dentro del

término de dos (2) dias habiles siguientes al proferimiento de la decisidn.

TERCERO: Esta decisién podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

CUARTO: En firme el actual fallo, remitase a la Corte Constitucional para su

eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

EGAS GONZALEZ “‘"\& \(

Q JOSEALBERTO DIETES LUNA
-Salvamento de Voto-
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